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DECYZJA NR 1/2026/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1461, z pdézn.zm.) [dalej jako
ustawa] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) [dalej jako k.p.a.]— Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia
ODDALA

odwotanie pana Bartosza Sieradzkiego prowadzacego jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg OKTAMED SOLUTIONS Bartosz Sieradzki (al. Bohateréw Wrzesnia 22, lok. 134
02-389 Warszawa) [dalej jako Odwotujacy] od rozstrzygnigcia postgpowania nr 07-26-
000023/P0OZ/0112/01.0000.162.16/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
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zdrowotnej, prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat Wojewodzki
z siedzibg w Warszawie [dalej jako MOW NFZ, Fundusz] w trybie konkursu ofert w rodzaju
podstawowa opieka zdrowotna, zakres Swiadczen: Swiadczenia nocnej 1 §wigtecznej opieki
zdrowotnej udzielane w warunkach ambulatoryjnych 1 w miejscu zamieszkania lub pobytu
swiadczeniobiorcy na obszarze zabezpieczenia powyzej 50 tys. $wiadczeniobiorcoéw w zakresie

uzupelionym na obszarze gminy Biatoleka.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy §wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j, przystuguja srodki
odwolawcze 1 skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1 - 3 ustawy $§wiadczeniodawca bioracy udziat w postgpowaniu moze
wnie$¢ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwolanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni
od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie.

Stronami postgpowania odwolawczego, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1 - 4 ustawy,
sg $wiadczeniodawca, ktory ztozyl odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,
przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze §wiadczeniodawcy, ktory zlozyl wskazane
odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamoéwienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

1 grudnia 2025 roku ogloszone zostato postgpowanie prowadzone w trybie konkursu ofert
poprzedzajace zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych na okres od 1.03.2026 . do 30.11.2030 r. w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna, zakres

swiadczen: $wiadczenia nocnej 1 $wigtecznej opieki zdrowotnej udzielane w warunkach
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ambulatoryjnych i w miejscu zamieszkania lub pobytu $wiadczeniobiorcy na obszarze zabezpieczenia
powyzej 50 tys. $wiadczeniobiorcoOw w zakresie uzupelnionym na obszarze gminy Biatoleka.

Planowana warto$¢ postgpowania na okres rozliczeniowy stanowita kwote 2 996 491,40
ztotych. Po przeprowadzeniu postepowania mozliwe byto zawarcie maksymalnie 1 umowy, rozumianej
jako maksymalna liczba, odrebnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen okreslonych w ofertach,
ktore zostang wybrane w wyniku postepowania — zgodnie z informacja zawarta w ww. ogloszeniu
0 postepowaniu.

Na prawidlowo ogloszone postgpowanie wptyneto 6 ofert.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy ztozonych ofert, w szczegdlnosci pod
katem spelnienia przez oferentow kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 328, z pdzn.zm.) tj. jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastgpito 29 stycznia 2026 r. Do zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej zostal wybrany 1 oferent. Wybrano $swiadczeniodawce, ktorzy otrzymat
najwyzsza liczbe punktow w postgpowaniu konkursowym, z uwzglednieniem maksymalnej liczby
uméw mozliwych do zawarcia. Ostateczne zestawienie ofert zawiera ranking koncowy. Przy pomocy
systemu informatycznego na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat
w konkursie $wiadczeniodawcow nastgpuje wyliczenie punktacji. Ranking koncowy jest zatem
zestawieniem, uzyskanym przy pomocy systemu informatycznego, uwzgledniajacym pozycje oferty
ustalong na podstawie punktacji za oferte cenowa oraz punktacji z tytutu pozostatych sktadnikow oceny,
tj.: jakosci, kompleksowos$ci, dostepnosci, ciaglosci. Laczna liczba punktdw oceny danej oferty
decyduje o pozycji oferty w rankingu. W przypadku rownej liczby punktow o wyzszej pozycji
rankingowej decyduje wigksza liczba punktéw przyznana wedtug kryterium ,,jakosci” oceny oferty.

W dniu 5 lutego 2026 r. wptyngtlo do MOW NFZ odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia
ztozone przez Odwotujacego. Odwotlanie zostato ztozone w terminie, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1
ustawy. We wniesionym $rodku odwolawczym Odwolujacy zarzucit naruszenie prawa,
tj. nieprawidlowe zastosowanie przez komisj¢ konkursowg przepisow dotyczacych warunkow
wymaganych od oferentow i niedokonanie odrzucenia oferty zlozonej przez oferenta, ktory zostat
wybrany do zawarcia umowy z NFZ, co doprowadzito do naruszenie interesu prawnego oferenta,
ktérego oferta w wyniku tego dziatania komisji konkursowej zostala w rankingu koncowym
wymieniona na drugim miejscu, co uniemozliwito jej wybranie, pomimo osiggni¢cia odpowiedniej

liczby punktéw za kryteria wyboru ofert. Ponadto zarzucit naruszenie w toku postepowania art. 149 ust



7 ustawy, zgodnie z ktérym odrzuca si¢ ofert¢ niespetniajaca wymogoéw okreslonych w przepisach
prawa.

Jak wskazat Odwotujacy, Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadow Lecznictwa Otwartego
Warszawa Bialoteka-Targowek w czesci V oferty Zasoby, wykazat tylko jeden aparat EKG z numerem
seryjnym, podczas, gdy zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 24 wrzesnia 2013 .
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej, oferent musi
posiada¢ 1 wykaza¢ w ofercie dwa aparaty EKG, poniewaz $wiadczenia udzielane muszg by¢
jednoczasowo ambulatoryjnie 1 w miejscu zamieszkania lub pobytu §wiadczeniobiorcy. Jak zaznaczyt
Odwolujacy, wynika to z zapisoOw zalgcznika nr 5, czesci A cz. IV pkt 1) oraz czesci B cz. IV pkt 1).
W tresci odwotania zaznaczyt, ze z oferty podmiotu wybranego w postepowaniu wynika bez zadnych
watpliwosci, ze Samodzielny Zespdt Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego Warszawa
Bialoteka-Targowek nie wykazal drugiego aparatu EKG. Zdaniem Odwotujacego, nie byto przy tym
mozliwym, by brak ten uzupelniony zostal w toku postgpowania konkursowego, poniewaz oferent
zwigzany jest oferta i nie moze jej zmienia¢ ani uzupelia¢ w toku postepowania. Jak podkreslit,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1) cyt. wyzej rozporzadzenia, w zakresie koniecznym do wykonania
swiadczeniodawca zapewnia $wiadczeniobiorcy nieodptatnie: badania diagnostyczne, okreslone
w czgsci IV 1 IV a zalacznika nr 1 oraz w zalaczniku nr 6 do ww. Rozporzadzenia. Zdaniem
Odwotujacego SZPZLO Warszawa- Bialolgka powinien wykonywac¢ te badania samodzielnie, co
poswiadcza wpis odpowiedniej komdrki organizacyjnej w Rejestrze Podmiotow Leczniczych oraz wpis
w ewidencji medycznych laboratoriow diagnostycznych, wzglednie zawrze¢ umowe na realizacj¢ tych
badan z podwykonawca.

W przypadku wybranego do zawarcia umowy oferenta, nie przedstawit w czesci Il oferty danych
dot. podwykonawcy realizujacego badania diagnostyczne, a jego wpis w RPWDL nie potwierdza
posiadania wlasciwej w tym zakresie komorki organizacyjnej, wobec czego oferent ten nie zapewnia
spetnienia kolejnego warunku wymaganego dla udzielania $wiadczen. Co wigcej, jak podkreslit
Odwolujacy, oferent zaznaczyl w ankiecie, ze nie bedzie udzielal $wiadczen z udzialem
podwykonawcow, co Swiadczy o tym, ze nie zamierzal z ich ustug korzysta¢, poza podwykonawca na
swiadczenia transportu sanitarnego. Odwotujacy podkreslit, ze w wyniku wybrania oferty
niespetniajacej wymogow, zostat on pozbawiony mozliwosci wyboru jego oferty, a jego oferta spetniata
wymogi przewidziane przepisami prawa i otrzymala najwigksza liczbg punktow.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowoddw 1 materialow oraz zgltoszonych zadan i w dniu 16 lutego 2026 r. z tego prawa
skorzystat zapoznajac si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacja.

Odwotanie nie zasluguje na uwzglednienie z nastgpujacych przyczyn.



W pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Odwotujacy w wywiedzionym $rodku
odwotawczym nie wskazal jakie zasady postepowania o zawarcie uméw na udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej zostaty przez komisje konkursowg naruszone, a tym samym nie wykazat interesu prawnego
we whniesieniu srodka odwotawczego.

Jak wskazano w prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 2012/08 (opubl. CBOSA):
,do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postgpowania organu administracyjnego, do obowigzkéw ktorego bedzie nalezato zbadanie
okoliczno$ci podnoszonych we wniosku - odwotaniu, a nast¢pnie ocena, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie takiego uszczerbku. W postepowaniu administracyjnym
dojs¢ zatem musi do wujawnienia 1 zbadania wszelkich okolicznosci  zwigzanych
z punktacja (lub jej brakiem), bedaca skutkiem ocen dokonywanych w odniesieniu
do poszczegdlnych wymagan stawianych w ogloszeniu. Taki zakres postgpowania odpowiada rowniez
celom wustawy (...). Zadaniem organu Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéremu
powierzono przeprowadzenie postgpowania administracyjnego, jest ustalenie, czy postgpowanie
konkursowe przeprowadzone zostalo zgodnie z przepisami prawa, z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji oraz zasad rownego traktowania $wiadczeniodawcoéw. Oznacza to, Ze nie chodzi jedynie
o zbadanie, czy nie zostaly naruszone wymagania formalnoprawne, ale rowniez o ustalenie, czy nie
naruszono wymienionych zasad w znaczeniu materialnym przez nierownoprawne stosowanie kryteriow
przyjetych jako podstawa dokonanych ocen. W postepowaniu administracyjnym zadaniem organu jest
dokonanie kontroli postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
pod katem ewentualnego naruszenia przepisoOw prawa, ale takze zbadanie stanu faktycznego sprawy
w takim zakresie, ktory mogt mie¢ wptyw na uszczerbek interesu prawnego uczestnika postepowania’.

Poza ustaleniem samego faktu naruszania zasad post¢powania organ rozpoznajacy Srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie
to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skutecznie wniesione
odwotanie jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo -skutkowego pomiedzy naruszeniem
zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym swiadczeniodawcy.

Pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa

materialnego, a wrecz ma on charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
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z dnia 27 wrzesnia 2001 r, sygn. akt I SA 2326/00, opubl. LEX nr 54528).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastluguje i1 w pelnym zakresie, w jakim na wybor
zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej. Umozliwiajac
tym samym wybor oferty lub wigkszej liczy ofert, ktdre zapewniaja ciaglo$¢ udzielania §wiadczen
opieki zdrowotnej, ich jakos$¢, kompleksowosc¢ oraz dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.

W przypadku udziatu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postepowanie prowadzone byto
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych w odwotaniu wskaza¢ nalezy, ze sg one bezzasadne.
Komisja Konkursowa dokonuje weryfikacji i oceny ofert zgodnie z wymogami okreslonymi
w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 24 wrzesnia 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1427, z pé6zn.zm.) (dalej jako
Rozporzadzenie w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej) oraz
Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (tj. Dz.U
z 2025 1, poz. 328, z p6zn.zm.). Przedmiotem postepowania, ktorego dotyczy odwotanie i przysziej
umowy zawartej w wyniku jego rozstrzygniecia sg jednoczesnie $wiadczenia nocnej i §wigtecznej opieki
zdrowotnej okreslone zarowno w litera A (ambulatoryjne) jak 1 B (w miejscu zamieszkania lub pobytu
$wiadczeniobiorcy) czeSci IV zalgcznika nr 5 do Rozporzadzenia w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej. Zatem, zasoby 1 potencjal wskazany do
realizacji przedmiotowych $wiadczen, traktowane sg przez Komisj¢ Konkursowa jako zbior taczny.
W mysl przepisow § 12 ust. 4 1 5 Zarzadzenia Nr 51/2022/DSM Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 kwietnia 2022 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow
w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i §wigtecznej opieki zdrowotnej, z pozn.
zm. - warunki finansowania §wiadczen, okre$lane sa3 w oparciu o spelienie minimalnych wymagan
w zakresie Wwyposazenia, organizacji oraz minimalnych zasobéw kadrowych, okreslonych
w Rozporzadzeniu w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej
z uwzglednieniem wielko$ci obszaru zabezpieczenia. Bioragc pod uwage, ze wykonanie badania EKG
1 interpretacja zapisu pozostajg wytacznie w kompetencji lekarza, a wymdg dotyczacy personelu to
zapewnienie do realizacji $wiadczen minimum 1 zespotu lekarsko-pielegniarskiego na dyzurze, aparat

EKG wystepujacy w wykazie sprzetu zarowno dla $wiadczen udzielanych w trybie ambulatoryjnym,
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jak 1 wyjazdowym, moze by¢ wykorzystywany zgodnie z potrzebami w przypadku obydwu form ich
realizacji. Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie
og6lnych warunkow umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 400,
z p6ézn.zm.) organizacja udzielania §wiadczen jest przedmiotem kompetencji i odpowiedzialnosci
$wiadczeniodawcy. Jednoczesnie Rozporzadzeniem w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
podstawowej opieki zdrowotnej wskazuje, ze w celu zapewnienia dostepnosci do swiadczen (dotyczy
trybu ambulatoryjnego 1 wyjazdowego), $wiadczeniodawca dostosowuje posiadany potencjat do
biezacego zapotrzebowania. Uwzgledniajac powyzsze, posiadanie w dniu zlozenia oferty przez oferenta
minimum jednego aparatu EKG, nie stoi w sprzeczno$ci z wymogami dotyczacymi warunkow realizacji
$wiadczen NiSOZ, ani tez z informacjami zawartymi w zalaczonym do odwolania pismie Departamentu
Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia z 16 sierpnia 2024 r. znak: DGL.740.34.2024.TK.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze zapewnienie realizacji badan
diagnostycznych w ramach $wiadczen NiSOZ, wbrew twierdzeniu Odwolujgcego, nie jest warunkiem
wymaganym do udzielania przedmiotowych $wiadczen. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w obowigzujacych przepisach: zgodnie z tre$cig zalacznika nr 5 do rozporzadzenia w sprawie §wiadczen
gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej okreslong w ust. 5 czesci II. - Organizacja
udzielania $wiadczen, w litera A. NOCNA I SWIATECZNA OPIEKA ZDROWOTNA UDZILANA
W WARUNKACH AMBULATORYJINYCH - cyt. ,,Jezeli w lokalizacji udzielania §wiadczen nocnej
1 $wigtecznej opieki zdrowotnej jest zapewniony dostep do badan laboratoryjnych, s$wiadczeniodawca
wykonuje badania laboratoryjne okreslone w czg¢sci VI w przypadku, gdy wymaga tego stan zdrowia
pacjenta”. Ponadto zgodnie z § 9 ust. Zarzadzenia 4 Nr 51/2022/DSM Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 kwietnia 2022 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow
w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej, z pdzn.:
»W przypadku, gdy w lokalizacji udzielania §wiadczen nocnej i §wigtecznej opieki zdrowotnej jest
zapewniony dostep do badan laboratoryjnych, lekarz moze zleci¢ pacjentowi wykonanie badan
laboratoryjnych okreslonych w rozporzadzeniu”. Majac powyzsze na uwadze, brak wykazania
w ofercie dostepnosci do badan laboratoryjnych, okreslonych w czesci VI. Swiadczenia medycznej
diagnostyki laboratoryjnej zwigzane z realizacjg $wiadczen lekarza nocnej 1 $wigtecznej opieki
zdrowotne] zatacznika nr 5 do Rozporzadzenia w sprawie $§wiadczen gwarantowanych z zakresu
podstawowej opieki zdrowotnej nie stanowi podstawy do jej odrzucenia przez Komisj¢ Konkursowa.
Wskazanie w czgéci Il Formularza ofertowego ,,Wykaz podwykonawcow” — podwykonawcy
w zakresie badan diagnostycznych i zalaczenie umowy podwykonawstwa ze wskazanym w ofercie

podmiotem, nie wptywa na warto$¢ punktowa oferty w rankingu postepowania.



Punkty oceny oferty w odniesieniu do kryterium Kompleksowos¢ — Dostep do badan/swiadczen,
przyznawane sg za spetnianie kryteriow rankingujacych, znajdujacych odzwierciedlenie w udzielonych
odpowiedziach na pytania w czgsci VIII ANKIETY formularza ofertowego, w rozdziale
NISOZ DIAGNOSTYKA LABORATORYINA.

W zaleznosci od wybranej przez oferenta odpowiedzi (1. z 2. — do wyboru), oferta moze uzyskac:

4 punkty — przy wskazaniu spetniania warunku: Punkt pobran materialdéw do badan laboratoryjnych
wpisany w rejestrze czgs¢ VIII kodu resortowego: 7110 Punkt pobran materiatéw do badan —
w lokalizacji badz 8 punktow — przy wskazaniu spetiania warunku: Zapewnienie medycznej
diagnostyki laboratoryjnej — medyczne laboratorium diagnostyczne — w lokalizacji.

Z uwagi na fakt, ze warunek dostepu i wykonywania badan diagnostycznych nie dotyczy obligatoryjnie
wszystkich oferentow, brak zapewnienia dostepu do ich realizacji, nie stoi w sprzecznosci ze ztozeniem
o$wiadczenia o samodzielnej realizacji $wiadczen, bedacych przedmiotem umowy.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem zasady rownosci,
wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygniecia postgpowania, nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt 1T GSK 1458/10
(opubl. CBOSA): ,,Rozpoznanie odwotania wniesionego na podstawie art. 154 w zwiazku z art. 152
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) jest ograniczone wylacznie
do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia zasad poste¢powania, ktore spowodowato uszczerbek
w interesie prawnym $wiadczeniodawcy (oferenta), zas w granicach tego postgpowania nie miesci si¢
ponowna ocena zlozonych ofert, w tym badanie prawidtowosci oceny oferty ztozonej przez podmiot
konkurujacy z podmiotem wnoszacym odwolanie (...). Ponadto NSA stwierdzil, ze sadowa kontrola
takiej decyzji odbywa si¢ wylacznie w oparciu o kryterium legalnosci, bowiem sady administracyjne
nie sg uprawnione do rozstrzygania o trafnoSci  merytorycznej oceny  ofert,
ktéra odbywa sie z uwzglednieniem takze elementéw medycznych i ekonomicznych.”.

Komisja konkursowa dokonata zatem oceny ofert w postepowaniu w sposob rzetelny,
natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla oczekiwan Odwotujacego,
nie moze stanowi¢ o zasadno$ci wniesionego srodka odwotawczego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie
z zachowaniem regul, okreSlonych w przepisach prawa, dokonata prawidtowego rozstrzygnigcia

postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.



Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez
Odwolujacego nie zastluguja na uwzglednienie. W  konsekwencji brak jest podstaw
do uwzglednienia odwotania wniesionego przez Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje
od niej skarga do sadu administracyjnego.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Prezesa Funduszu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia  decyzji, za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
(ul. T. Chatubinskiego 8; 00-613 Warszawa), upowaznionego na podstawie art. 268a k.p.a. do zalatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optate sadowa uiszcza si¢ gotowka do
kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku
postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych.

z upowaznienia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
Dyrektor
Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Katarzyna Stodka
/dokument podpisano elektronicznie/
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