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DECYZJA NR 6/2025/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 146, z pézn.zm.) [dalej jako
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ustawa] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 572, z p6zn.zm.)— Prezes Narodowego Funduszu

Zdrowia

ODDALA

odwotanie Plockiego Zaktadu Opieki Zdrowotnej sp. z 0.0. (ul. Kodciuszki 28; 09-402 Ptock)
[dalej jako Odwotujacy] od rozstrzygnigcia postepowania nr 07-25- 000339/PSY/04/
1/04.9901.400.03/1 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewddzki z siedzibg
w Warszawie [dalej jako MOW NFZ, Fundusz] w trybie konkursu ofert w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie $wiadczen: osrodek $rodowiskowej opieki
psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy — I poziom referencyjny, na obszarze

powiatu Ptock, na okres od 1.10.2025 r. do 30.09.2030.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy swiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny
doznat uszezerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1 - 3 ustawy swiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze
wnie$¢ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwolanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni
od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajgcg odwotanie.

Stronami postgpowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 - 4 ustawy,
sa Swiadczeniodawea, ktory ztozyl odwotlanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca, ktory zlozyt wskazane
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odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowg o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.

26 czerwca 2025 r. ogloszone zostato postepowanie prowadzone w trybie konkursu ofert
poprzedzajace zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne; finansowanych ze srodkow
publicznych na okres od 1.10.2025 r. do 30.09.2030 r. oraz powolania komisji konkursowej
w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie $wiadezen: osrodek srodowiskowe]
opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i miodziezy — I poziom referencyjny, na
obszarze powiatu Plock.

Planowana warto$é postepowania na okres rozliczeniowy stanowita kwotg 718 648,52 ziotych.
Po przeprowadzeniu postepowania mozliwe bylo zawarcie maksymalnie 3 uméw, rozumianych jako
maksymalna liczbe odrgbnie ocenianych miejsc udzielania swiadczen okreslonych w ofertach, ktore
zostana wybrane w wyniku postepowania — zgodnie z zawartg w wWw. ogloszeniu o postepowaniu.

Na prawidlowo ogloszone postgpowanie wplyneto 8 ofert.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy ztozonych ofert, w szczegolnosei pod
katem spelnienia przez oferentéw kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (§. Dz.U. z 2025 r. poz. 328, z péZn.zm.) ;. jako$é,
kompleksowos¢, dostepnosé, ciagtosc oraz ceny.

Rozstrzygniecie postepowania nastgpito 28 sierpnia 2025 r. Do zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej zostato wybranych 3 oferentow. Wybdr zostat dokonany wzgledem
$wiadczeniodawedw, ktérzy otrzymali najwyzsza ilo§é punktow w postepowaniu konkursowym,
z uwzglednieniem maksymalnej liczby uméw mozliwych do zawarcia. Ostateczne zestawienie ofert
zawiera ranking koncowy, kt6ry stanowi zatacznik do niniejszej decyzji. Przy pomocy systemu
informatycznego na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat w konkursie
$wiadczeniodawcéw nastepuje wyliczenie punktacji. Ranking konicowy jest zatem zestawieniem,
uzyskanym przy pomocy systemu informatycznego, uwzgledniajacym pozycje oferty ustalong na
podstawie punktacji za oferte cenowa oraz punktacji z tytutu pozostatych sktadnikéw, tj.: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciagtosci. Eaczna liczba punktow oceny danej oferty decyduje o pozycji
oferty w rankingu. W przypadku réwnej liczby punktow o wyzszej pozycji rankingowe] decyduje
wieksza liczba punktéw przyznana wedtug kryterium ,jakosci” oceny oferty.

W dniu 4 wrzesnia 2025 r. wptyneto do MOW NFZ odwotanie od powyzszego rozstrzygnigcia
Zlozone przez Odwolujacego. Odwotanie zostato ztozone w terminie, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1

ustawy. We wniesionym $rodku odwotawezym Odwotujacy podkreslit, ze po zapoznaniu si¢ z listg
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wybranych oferentéw powstala ma watpliwosci czy wybdr $wiadczeniodawcy: SWIADOM
PSYCHOTERAPIA WITOLD PIETRZAK, wpisanego do rejestru CEIDG jako przedsigbiorca, jest
zgodny z art. 132 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, zgodnie z ktérym ,, Nie mozna zawrzeé¢ umowy o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej
z lekarzem, pielegniarkg, polozng, inng osobg wykonujgcg zawdd medyczny lub psychologiem, jezeli
udzielajg oni $wiadczen opieki zdrowotnej u Swiadczeniodawcy, ktory zawarl umowe o udzielanie
Swiadczevr opieki zdrowotnej z Funduszem”, gdyz ten $wiadczeniodawca posiada umowe nr
04/1/3502149/01/2025/01 z DolnoS$laskim Oddzialem Wojewddzkim NFZ. Odwolujacy poddat
watpliwosé czy podczas postepowania konkursowego zostat zweryfikowany ten zapis. Jednoczesnie
zazadal w odwolaniu na potwierdzenie weryfikacji przedstawienia listy personelu zgloszonego przez
tego $wiadczeniodawece do realizacji $wiadczen w Plocku oraz wykazu personelu realizujgcego
$wiadczenia w Klodzku. Jak podkreslit Odwolujacy, ma on prawo domagaé si¢ tej weryfikacji, gdyz
w jego ocenie pan Witold Pietrzak posiada uprawnienia do realizacji $wiadczen z zakresu psychoterapii
1 na tej podstawie mogl uzyskaé dodatkowe punkty w ztozonej ofercie.

Odwotujacy podkreslit takze, ze tylko jeden oferent na liscie jest dotychczasowym realizatorem
$wiadczen, natomiast pierwsze dwie pozycje zajmuja zupelnie nowi na terenie Plocka
swiadczeniodawcey. Zaniepokojenie Odwotujacego budzi fakt, ze zostali wybrani $wiadczeniodawcy,
ktorzy zarejestrowali rozpoczecie dziatalnosci w Plocku na dwa dni przed uptywem terminu sktadania
ofert. Odwotujgcy podkreslit, ze ma §wiadomosc¢, ze takie postepowanie jest zgodne z obowigzujagcymi
w tym zakresie przepisami i procedurami NFZ, jednakze z punktu widzenia dotychczasowego
realizatora jest to postepowanie krzywdzace gléwnie dla matoletnich pacjentéw bedacych w trakcie
terapii. Ptocki Zaktad Opieki Zdrowotne] Sp. z o. o. realizuje te $wiadczenia na terenie Miasta Plocka
i okolic od 1 kwietnia 2021 r., a prowadzona przez Odwotujacego Poradnia psychologiczna dla dzieci
i mtodziezy obejmuyje statg 1 czynna opieka psychologiczna 1 psychoterapeutyczng okoto 200 miodych
pacjentéw. Ponadto Odwolujacy zaznaczyl, ze jako wieloletni $wiadczeniodawca posiada w swoje]
strukturze komorki zaréwno ambulatoryjne, dzienne oraz stacjonarne, ktdre umozliwiaja objecie opieka
kompleksowa nie tylko dzieci, ale réwniez w wielu przypadkach ich rodziny. Jak podkreslit
w odwolaniu, caly proces terapeutyczny realizowany dla tak duzej grupy pacjentéw zostanie przerwany
zuwaginato, ze oferta Odwotujacego ztozona w postepowaniu o numerze 7-25-000339[04/1]-0002/06
nie zostala wybrana do realizacji tych swiadczen.

Odwolujgcy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Odwolujacy w wywiedzionym Srodku
odwotawczym nie wskazat jakie zasady postepowania o zawarcie uméw na udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej zostaty przez komisje konkursowg naruszone, a tym samym nie wykazat interesu prawnego
we wniesieniu srodka odwotawczego.

Jak wskazano w prawomocnym wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 2012/08 (opubl. CBOSA):
.do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczer opieki zdrowotnej determinuje
spos6b postepowania organu administracyjnego, do obowiazkéw ktdrego bedzie nalezato zbadanie
okolicznosci podnoszonych we wniosku - odwotlaniu, a nastepnie ocena, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie takiego uszczerbku. W postgpowaniu administracyjnym
dojé¢ =zatem musi do ujawnienia i zbadania wszelkich okolicznosci zwigzanych
z punktacja (lub jej brakiem), bedaca skutkiem ocen dokonywanych w odniesieniu
do poszczegdlnych wymagan stawianych w ogloszeniu. Taki zakres postepowania odpowiada réwniez
celom wustawy (...). Zadaniem organu Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéremu
powierzono przeprowadzenie postepowania administracyjnego, jest ustalenie, czy postgpowanie
konkursowe przeprowadzone zostalo zgodnie z przepisami prawa, z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji oraz zasad réwnego traktowania swiadczeniodawcdw. Oznacza to, ze nie chodzi jedynie
o zbadanie, czy nie zostaly naruszone wymagania formalnoprawne, ale rowniez o ustalenie, czy nie
naruszono wymienionych zasad w znaczeniu materialnym przez nierdwnoprawne stosowanie kryteriow
przyjetych jako podstawa dokonanych ocen. W postepowaniu administracyjnym zadaniem organu jest
dokonanie kontroli postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
pod katem ewentualnego naruszenia przepisow prawa, ale takze zbadanie stanu faktycznego sprawy
w takim zakresie, ktory mégt mie¢ wplyw na uszczerbek interesu prawnego uczestnika postepowania”.

Poza ustaleniem samego faktu naruszania zasad postgpowania organ rozpoznajacy Srodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie
to realnie spowodowato doznanie uszezerbku w interesie prawnym podmiotu. Skutecznie wniesione
odwotanie jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo -skutkowego pomiedzy naruszeniem
zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym swiadczeniodawcy.

Pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa

materialnego, a wrecz ma on charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
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z dnia 27 wrzesnia 2001 r., sygn. akt I SA 2326/00, opubl. LEX nr 54528).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybor
zashugiwala, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej. Umozliwiajac
tym samym wybdr oferty lub wigkszej liczy ofert, ktére zapewniajg ciaglo$¢ udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej, ich jakos¢, kompletnosé oraz dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.

W przypadku udziatu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o0 zawarcie umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno 1 by postepowanie prowadzone byto
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w odwotaniu wskazaé nalezy, ze sg one bezzasadne.

Odwotujacy powotuje sie w tresci odwotania na art. 132 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz.
146, z pozn.zm.) (dalej jako ustawa o $wiadczeniach) , Nie mozna zawrze¢ umowy o udzielanie
Swiadczer: opieki zdrowotnej z lekarzem, pielegniarkg, poloing, inng osobg wykonujgeq zawdd
medyczny lub psychologiem, jezeli udzielajg oni Swiadczen opieki zdrowotnej u swiadczeniodawcy,
ktory zawart umowe o udzielanie Swiadczer: opieki zdrowotnej z Funduszem. ", zglaszajac watpliwos¢
czy wybér oferenta SWIADOM PSYCHOTERAPIA WITOLD PIETRZAK jest zgodny
z ww. przepisem, gdyz podmiot SWIADOM PSYCHOTERAPIA WITOLD PIETRZAK posiada juz
zawarta umowe z Dolno§lagskim OW NFZ. Nalezy podkresli¢, ze art. 132 ust. 3 ustawy dotyczy sytuacji
gdy strong umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej bedzie konkretny lekarz, pielegniarka,
potozna inna osoba wykonujaca zawdd medyczny lub psycholog. Natomiast Pan Witold Pietrzak,
zgodnie z danymi zawartymi w CEIDG oraz rejestrze REGON, jest przedsiebiorca prowadzacym
przedsiebiorstwo pod nazwa SWIADOM PSYCHOTERAPIA WITOLD PIETRZAK, jako osoba
fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg. W tej sytuacji umowa zostalaby zawarta
z przedsiebiorcg, w zwigzku z czym nie znajduje zastosowania ww. art. 132 ust. 3 ustawy
o swiadczeniach. Co wigcej przytoczony artykul nie znajduje zastosowania w przypadku podmiotu
SWIADOM PSYCHOTERAPIA WITOLD PIETRZAK, poniewaz wyksztalcenie Pana Witolda
Pietrzaka, zgodnie z posiadanymi dokumentami zatgczonymi do oferty konkursowej, nie wpisuje sie
w te wymienione w art. 132 ust. 2 ustawy o §$wiadczeniach. Pan Witold posiada tytut magistra socjologii
oraz jest uczestnikiem I'V roku szkoly psychoterapii, w zwigzku z czym w ofercie zostat wykazany jako
osoba ubiegajaca si¢ 0 otrzymanie certyfikatu psychoterapeuty. Nalezy rowniez zauwazyé, ze oferent,

ktory zostal wyloniony do zawarcia umowy w procedowanym postepowaniu - SWIADOM
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PSYCHOTERAPIA WITOLD PIETRZAK rzeczywiscie posiada umowe zawartg z Dolnoslaskim
Oddziatem Wojewoddzkim NFZ. Jest to wiec ten sam podmiot, ktory jesli dojdzie do zawarcia umowy
z Mazowieckim OW, bedzie posiadat 2 umowy w 2 réznych wojewodztwach — art. 132 ust. 3 ustawy
o0 $wiadczeniach odnosi sie do uméw zawartych z réznymi $swiadczeniodawcami.

W Odwotaniu Odwotujacy prosit o przedstawienie listy personelu wykazanego w ofercie
podmiotu SWIADOM PSYCHOTERAPIA WITOLD PIETRZAK oraz wykazanego w umowie tego
podmiotu zawartej z Dolnos$laskim OW NFZ (poradnia w Ktodzku), gdyz w ocenie Odwotujacego sie
oferent mogl otrzymaé punkty za pytanie ankietowe dotyczace zatrudnienia w réwnowazniku
co najmniej 1 etatu osoby posiadajacej certyfikat psychoterapeuty, wykazujac Pana Witolda Pietrzaka
jako spetiajacego powyzszy warunek ankietowy. Oferent SWIADOM PSYCHOTERAPIA WITOLD
PIETRZAK odpowiedziat twierdzaco na wskazane pytanie ankietowe i wykazal personel spelniajacy
ww. warunek, za co otrzymat odpowiednig liczbe punktow. Wskazany warunek spelnila jednak inna
osoba wykazana w ofercie, nie Pan Witold Pietrzak, gdyz jak wspomniano wyzej, Pan Witold Pietrzak
zostal wykazany w ofercie jako osoba ubiegajaca si¢ o otrzymanie certyfikatu psychoterapeuty,
co potwierdzil stosownymi dokumentami zatgczonymi do oferty.

Odwotujacy w tresci odwotania dodatkowo informuje, ze z przykro$cia przyjat fakt, ze do zawarcia
umowy w postepowaniu nr 07-25-000339/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 zostat wyloniony tylko jeden
dotychczasowy realizator przedmiotowych §wiadczen, a pozostali wylonieni to nowe podmioty, ktorzy
nie posiadali wczesniej umowy w przedmiotowym zakresie na obszarze objetym postgpowaniem.
Komisja  konkursowa  dokonata  wyboru  ofert w  postgpowaniu nr  07-25-
000339/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 w oparciu o ranking kofcowy ofert, z zachowaniem
obowiazujgcych przepiséw, do czego zostata powotana.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem zasady réwnosci,
wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidtowo rozstrzygniecia postepowania, nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt II GSK 1458/10
(opubl. CBOSA): ,,Rozpoznanie odwotania wniesionego na podstawie art. 154 w zwigzku z art. 152
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) jest ograniczone wylgcznie
do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia zasad postgpowania, ktére spowodowato uszczerbek
w interesie prawnym $wiadczeniodawcy (oferenta), zas w granicach tego postepowania nie miesci sie
ponowna ocena zlozonych ofert, w tym badanie prawidtowosci oceny oferty ztozonej przez podmiot
konkurujgcy z podmiotem wnoszgcym odwotanie (...). Ponadto NSA stwierdzit, ze sadowa kontrola
takiej decyzji odbywa si¢ wylgcznie w oparciu o kryterium legalnosci, bowiem sgdy administracyjne
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nie sa uprawnione do rozstrzygania o trafno$ci merytorycznej oceny  ofert,
ktéra odbywa sie z uwzglednieniem takze elementéw medycznych i ekonomicznych.”.

Komisja konkursowa dokonata zatem oceny ofert w postepowaniu w sposéb rzetelny,
natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla oczekiwan Odwotujacego,
nie moze stanowi¢ o zasadnosci wniesionego srodka odwotawczego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie
z zachowaniem regul, okreslonych w przepisach prawa, dokonata prawidlowego rozstrzygniecia
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolijacego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze zarzuty podniesione w odwotaniu zlozonym przez
Odwotujgcego nie zastlugujs na uwzglednienie. W konsekwencji brak jest podstaw

do uwzglednienia odwotania wniesionego przez Odwolujgcego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawey przystuguje
od niej skarga do sadu administracyjnego.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Prezesa Funduszu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Skargg wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia
dorgczenia  decyzji, =za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
(ul. T. Chatubinskiego 8; 00-613 Warszawa), upowaznionego na podstawie art. 268a k.p.a. do zalatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega optacie sgdowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa niszcza sie gotdwka do
kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradey podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych.

z upowaznienia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
Dyrektor
Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Katarzyna Stodka
/dokument podpisano elektronicznie/

Zatacznik:
- ranking koncowy postepowania nr 07-25- 000339/PSY/04/1/04.9901.400.03/1



Potwierdzam zgodnos$¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu

3396675.8809901.9782027

Nazwa dokumentu

Decyzja nr 6 2025 ODW z dnia 18 wrzesnia 2025 r..pdf

Tytut dokumentu

Decyzja nr 6 2025 ODW z dnia 18 wrzesnia 2025 r.

Sygnatura dokumentu

NFZ07-W0.4117.7.2025

Data dokumentu

2025-09-18

Skréot dokumentu

8DA988EDC894DC6D7BFC8E277B1B71BFOFDCCAB
9

Wersja dokumentu

1.3

Data podpisu

2025-09-18 11:51:59

Podpisane przez

Katarzyna Stodka Dyrektor MOW NFZ

Rodzaj certyfikatu

Certyfikat kwalifikowany podpisu elektronicznego

Data wydruku: 2025-09-18

EZD 3.128.146.146.

Autor wydruku: Nowak Magdalena (Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego)



P44

..,J.xw. <\
Wty

ATy
kit

H T N 3TE wfouy Floe(ooiou TATHTHER 8% A¥VFe ONTAY 425300 ses
PYT¥eIas oumerrandetu 4

ooy yBuegEn wezsaTaes vIATAS 5

3{s ey xeveyra wghun anyEe Cy

surenssesd TAFASTIAED EIIER CE

Esvrsyupannzadiaia wqzanziers witdIvg 2

Ffememy Lavaajuposszad Jorbyg evairpley -1

fRIZGVINE A (2¥591] GEEO00-SZ-L0 WA WOEIHGH
3lovlscEsu op ouoisaides wiU - g

IvupsTqEoT WATRED - EyueEseddr: cajwod wequsiaze ¥ j{s=fscfoy crezpeacsdazad eT¥ -
‘EtpeyaE vsaego - ejunizexder mupisd TegueIezo r Yiee{scbeu cwerpmaoxdsrid STH - f
‘rueysiacuegs TeAuzsTases @ jioefsofeu 7 Aacoucx Ig¥cacad owrsidped - K

‘prexsacuTss TeAuzEiqE 91 Yiov(oodeu T

fnooymy pexmeid ourstdpod - g
hazaze flsfzed snavas wa

=N ajeees vZ z 0 it} 0 E 5% (T oalv IORIZG YT YNZOIDCTOHIAS VINGYEC ZE1 NrCHOd MGINONED N NIBMTCE00ZD4A0 YNOZOINYLDD 2 YAI0ES tﬂgdnzgwlrgm—aﬂuﬂ%.wo '3
& apesc ¥E i o] (13 (1} 4 "5 PZELOBLL IDEIZ0 V10 YNZDID0TOHDASE VINOYECH LUEY YNV YZS¥AOL RGN 10902 YNOZOINVESO 7 YHICHS 13DN0D TYLDVEL VI0CGT HYGIEEECO00 522018
N Gig'tv v t4 0 £ (] 2 gL V2 TLIELL [CHIZO VT YRZNDGOHOASE ¥iHCYEC) b VADOO¥SO M INI3HD GOV ZZ [0 P INLOMOECZ INZIdE GYINVZ ANZNENCIINDS  IACISEEC005L-20] &
N Gier e¥rd r4 3 B4 a S8 S PEELOBIL 23120 V0 YNZIIDCIOHIASY VINGVHC Y BZ I¥2SMIJSON N D0 20760 WoiI04E FINLCH.OHOE Hi3120 OVINYZ I¥000d yrdv i A0 s are oetadle
&N fed 1 5 o o &t a EE Foz rTIERTL PO D0PE YHTDIDOTOHDASS VINGVHO 4| B YNZOAQSW N HI0Td CO-60DZIZE IFOYLITIOVHEY X300UR0 O3WHNIW Z0ZN HAPSISERE00 ST 0T
L3 Zjg'oe £35 {4 G B {3} ¥ i FLEEBHIL 10570 Y10 YRZUDOTIOHIAS YINGOVEOJ NOMATY YWAVISATYIM I DSONYZ COr-ZZ 0400 YNOZOINYHEO 7 WX IDdS VII0SW-CuNg 3 v
ELT Y 2508 €8 4 i i G 3 53 FREGELE 1NZ4VHILONZIIDON0HDAS YINOVEC) 01 1 ¥VZ00d G L6 | ¥V2H 13 TI0LIM VidvHIL0HIASS WOOVIMS!
¥l FdErLd k] {4 i £2 (e (e i .wﬁ‘mén\.uu FEO'Eral |85e0 dEval | IDEF0 VIO YNZOIDOT0HASd ViINOYHOd! 1 YAMIDHOMO P HD00d 20760, OO 748 AGIA
3 ¥ ]
supe ; Avacs £ Fans calepumy oxdepsatey | sampn | ez
Yo MU.MMW wopueg | wEm | owmn | ogmegen | s wu eyl } eumzIpn R sz
nsgim o Bgasi e [zrra upel) sy sapy ey
Bl TS vy GBI LA SC i AR £ Bos At po— " Saipy
Ajajo 2uang {yoefoefsobau od) fameouoy X1a)0 z sueq

L AUB00 Mopund fazoy fauzok; B eoblejew)

Amosuoy Bupiuey

ANPADNIE=3Y WOIZ0d |- AZ2IZ00OTW 1103120 W10 M3NZOA LNIdVHI LOHOAS | PENZ3IS0TCHOASd M3IC0 FEMOKSIMOCONS ¥2008E0

INSIEAYZ VMZYN

LOIEQ00V LOEETY

Of ¥ OIASSIGEEDON-S2-LO0
WINVMOdBLS0d GOY

NIINZITW2ZN FINZZ0T | YNZIAYLVIHIASD VIO
INFZOAVIMG NIVZO0Y VTN

PrAgsivgdiTA
WViva

SZOZ MOY Y
LHIHZ0 SENANONY




