Narodowy Fundusz Zdrowia
| Mazowiecki Oddziat Wojewddzki w Warszawie

Warszawa, 23 czerwca 2025 r.
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Strona postepowania - Odwolujacy:

Demi Med M. Debinska, P. Debinski sp. k.
ul. Sarmacka 17/118

02-971 Warszawa

KRS: 0001002558

NIP: 1251396220

reprezentowany przez

adw. Grzegorza Maczynskiego

ul. Leszczyny 2

02-713 Warszawa

Organ: Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia
ul. Rakowiecka 26/30
02-528 Warszawa

Strona postepowania - Uczestnik:
1. EURO-MED sp. z o.0.

ul. Zgrzebnioka 22

43-100 Tychy

KRS 0000247381

NIP: 6462707530

2. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
REHA-MEDICA s.c. Joanna Suchocka,
Pawel Suchocki
ul. Wilenska 32
05-200 Wolomin
NIP 9521415317

DECYZJA NR 4/2025/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. 22024 1. poz. 146, z p6zn.zm.) [dalej jako ustawa]
wzw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 22024 r. poz. 572) Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

ODDALA
odwotanie Demi Med M. Debifiska, P. Debifiski sp. k. (ul. Sarmacka 17/118; 02-971 Warszawa)

Mazowiecki Oddziat Wojewddzki w Warszawie
ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa
fax: 22582 84 21

Telefoniczna Informacja Pacjenta
24 h na dobe 7 dni w tygodniu



[dalej jako Odwotlujacy] reprezentowany przez adw. Grzegorza Maczynskiego, od rozstrzygniecia
postepowania nr 07-25-000303/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia -
Mazowiecki Oddzial Wojewddzki z siedzibg w Warszawie [dalej jako MOW NFZ, Fundusz]
w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza, zakres: fizjoterapia domowa, w tym
fizjoterapia domowa dla 0séb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci na obszarze powiatu

zurominskiego, na okres od 23 czerwca 2025 r. do 30 czerwca 2029 1.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przyshugujg srodki

odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1 - 3 ustawy $wiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze
wnies¢ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwolanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni
od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania Prezes Narodowego Funduszu

Zdrowia wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie.

Stronami postgpowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 - 4 ustawy,
sg swiadczeniodawca, ktory zlozyt odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca, ktéry zlozyt wskazane

odwotlanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdwienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczen opieki



zdrowotnej zawiera sie z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.

4 kwietnia 2025 r. ogloszone zostalo postgpowanie prowadzone w trybie konkursu ofert
poprzedzajace zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne] finansowanych ze srodkow
publicznych na okres od 23 czerwea 2025 r. do 30 czerwea 2029 r. oraz powotania komisji konkursowe;j
w rodzaju rehabilitacja lecznicza, zakres: fizjoterapia domowa, w tym fizjoterapia domowa dla 0séb

0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci na obszarze powiatu zurominskiego.

Planowana wartos$¢ postepowania na okres rozliczeniowy stanowita kwotg 820 216,76 ztotych.
Po przeprowadzeniu postgpowania mozliwe bylo zawarcie maksymalnie 2 uméw, rozumianych jako
maksymalng liczb¢ odrebnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen okreslonych w ofertach,
ktore zostang wybrane w wyniku postepowania — zgodnie z informacjg zawarty
w ww. ogloszeniu o postgpowaniu.

Na prawidtowo ogloszone postgpowanie wpltyngto 12 ofert.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy ztozonych ofert, w szczegolnosci pod
katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2025 r. poz. 328, z pézn.zm.) tj. jako$é,

kompleksowos¢, dostepnosé, cigglosé oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastapito 2 czerwca 2025 r. Do zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej zostalo wybranych 2 oferentow. Wybdr zostal dokonany wzgledem
swiadczeniodawcow, ktérzy otrzymali najwyzszg ilos¢ punktow w postepowaniu konkursowym,
z uwzglednieniem maksymalnej liczby uméw mozliwych do zawarcia. Ostateczne zestawienie ofert
zawiera ranking koncowy, ktéry stanowi zalgcznik do niniejszej decyzji. Przy pomocy systemu
informatycznego na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat w konkursie
swiadczeniodawcow nastepuje wyliczenie punktacji. Ranking koricowy jest zatem zestawieniem,
uzyskanym przy pomocy systemu informatycznego, uwzgledniajacym pozycje oferty ustalona na
podstawie punktacji za oferte cenowa oraz punktacji z tytutu pozostalych skladnikéw, tj.: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci. £.gczna liczba punktéw oceny danej oferty decyduje o pozycji
oferty w rankingu. W przypadku rownej liczby punktow o wyzszej pozycji rankingowej decyduje
wigksza liczba punktéw przyznana wedtug kryterium , jakoéci” oceny oferty.



W dniu 9 czerwcea 2025 r. wplyneto do MOW NFZ odwolanie od POowyZszego rozstrzygniecia
ztozone przez petnomocnika Odwoljacego. Odwolanie zostalo Ztozone w terminie, o ktérym mowa
wart. 154 ust. 1 ustawy. W odwolaniu zarzucono naruszenie art. 134 ustawy w zw. z § 7 Rozporzadzenia
z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu v sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1858, dalej: »Rozporzgdzenie ws.
sktadania ofert"), poprzez nieréwne traktowanie Odwotujacego oraz brak prowadzenia postepowania
W sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, w tym brak nalezytej oceny oferty
Odwotujacego, a takze niepodjecie dziatan dotyczacych rozpatrzenia w postepowaniu catoksztattu
oferty i zalaczonych do niej informacji i zalacznikéw oraz brak odpowiedniego wyjasnienia Oferty —
podezas, gdy Odwotujgcy wskazat w jej ramach informacje o spetnianiu wymagan oraz numer telefonu,

W tym w szczeg6lnoscei ztozyt stosowne o$wiadezenie.,

W odwolaniu zostal podniesiony zarzut naruszenia art. 134 w zw. z art. 149 ust. 3 ustawy
poprzez brak odpowiedniego zastosowania oraz brak wezwania Odwotujacego przez komisje do
przedstawienia dokumentéw lub usunigcia brakéw formalnych oferty, w sytuacji jesli zostaly one
zidentyfikowane. Zamiast tego nieprawidtowo zastosowany zostat art. 149 ust. 1 ustawy, podczas gdy
Odwotujacy ztozyl oswiadczenie o spetnianiu wymogéw, a tym samym nie byto uzasadnione uznanie,
ze jego oferta podlega obligatoryjnemu odrzuceniu. W ocenie petnomocnika Odwolujacego powyzsze
stanowi réwniez naruszenie zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcéw oraz swiadczy o braku
prowadzenia postgpowania w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, gdyz
nieprawidlowo pominieto caloksztatt tredci oferty oraz nie zastosowano - w sytuacji jesli komisja

zidentyfikowata braki w dokumentach lub braki formalne - wezwania Odwotujacego do ich usuniecia.

Pelnomocnik odwotujacego zarzucit naruszenie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczert gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej dalej
jako: ,Rozporzadzenie Reh.” (dot. wskazanych tam wymagar/warunkéw w zalgczniku) w zwigzku z
regulacjami Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw
postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne (w
szczegOlnosei par. 10 ust. 3 i1 ist. 4 pkt 4), a takze w zwiazku z art. 134 ustawy, poprzez
wykorzystywanie w ramach postgpowania rozwigzan informatycznych/formularzy, ktére sg
nieadekwatne Iub nieprawidlowe, co nie pozwalato na odpowiednio pelne i whasciwe zaznaczenie

informacji oraz warunkéw przez Odwolujacego, a takze poprzez nieuzasadnione pominigcie



pozostatych informacji i dokumentéw wskazanych przez Odwotujacego, co doprowadzito do wydania
Rozstrzygniecia.

W odwotaniu zarzucono takze naruszenie art. 146 ust. 1 pkt 2 oraz art. 149 ust. 1 pkt 7 w zw.
z art 134 ustawy poprzez nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwolujgcego, w szczegdlnosei wynikajace
z nieprawidlowego uznania, ze Odwotujacy lub jego oferta nie spetniajg wymaganych warunkéw
okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegdtowych warunkach uméw o udzielanie §wiadezen
opieki zdrowotnej - podczas gdy Oferta ta spelniata i spetnia stosowne wymagania oraz byly i sa
spelniane przez Odwolujacego niezbedne warunki i wymogi, konieczne do zawarcia umowy
z Narodowym Funduszem Zdrowia w odniesieniu do przedmiotowego postepowania. W konsekwencji,
zdaniem pelnomocnika Odwolyjgcego doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania
Odwotujgcego wzgledem innych §wiadczeniodawcow, a takze w postepowaniu naruszono gwarancje

zachowania uczciwej konkurencji.

W odwotaniu podniesiono zarzut naruszenia art. 153 1 art. 152 ust. 1 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt
2 oraz art. 149 wust. 1 pkt 7 ustawy poprzez brak uwzglednienia protestu Odwolujgcego
w ramach postgpowania oraz brak zawieszenia prowadzonego postepowania do czasu rozpatrzenia
protestu oraz nieprawidtowe uznanie protestu za ,,oczywiscie bezzasadny", a takze nieprawidtowa
ocene 1 nieprawidlowe uzasadnienie przyjete przy rozstrzyganiu protestu (co wplyneto na brak jego
uwzglednienia i brak powtdrnej oceny przestanek odrzucenia), ze oferta Odwotujacego nie speinia
wymagan oraz nie sg spetniane przez Odwotujgcego niezbedne warunki i wymogi, konieczne do
zawarcia umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia w odniesieniu do przedmiotowego postepowania

- podczas gdy byly oraz sg one spetniane.

Pelnomocnik Odwolujagcego wnidst o przeprowadzenie dowodu ze zlozonego przez
Odwolujacego oswiadczenia, przedlozonego wraz z ofertg (w aktach postepowania), w ktérym
wskazane zostalo, ze spelniane sg wszystkie wymogi konieczne do zawarcia umowy z Narodowym
Funduszem Zdrowia w odniesieniu do ww. postepowania, w odniesieniu do ktérego wydano
rozstrzygnigcie. Ponadto w odwotaniu wniesiono o uznanie ztozonej oferty przez Odwohijacego (wraz
z zawartymi w niej informacjami i zatacznikami) za prawidlows i spetiajaca stosowne wymagania,
a tym samym za taka, ktéra powinna by¢ uwzgledniona w postepowaniu. Ponadto pelnomocnik
Odwotlujacego wnidst o uwzglednienie w catosci niniejszego odwotania przez Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia oraz wydanie decyzji administracyjnej o jego uwzglednieniu, w tym
z uwzglednieniem art. 154 ust. 7 ustawy. W odwolaniu wniesiono réwniez o udostepnienie

Odwotujacemu caloscei akt przedmiotowego postepowania, w tym obejmujacych: wszystkie oferty
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1 zalgezone do nich dokumenty dotyczace wszystkich stron postepowania/uczestnikéw, ktérzy brali
udzial w niniejszym postgpowaniu w trybie konkursu ofert oraz wszystkie dokumenty sporzadzone

przez komisje konkursowa.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia sie

co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Odwolujacy w wywiedzionym srodku
odwolawczym nie wskazal jakie zasady postepowania o zawarcie uméw na udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej zostaly przez komisj¢ konkursowa naruszone, a tym samym nie wykazat interesu prawnego
we wniesieniu $rodka odwolawczego.

Jak wskazano w prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 2012/08 (opubl. CBOSA):
~do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad postepowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma wplyw na oceng
mozIliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne] determinuje
sposob postepowania organu administracyjnego, do obowiazkéw ktdrego bedzie nalezato zbadanie
okolicznosci podnoszonych we wniosku - odwotaniu, a nastepnie ocena, czy 1 w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie takiego uszczerbku. W postepowaniu administracyjnym
dojs¢ zatem musi do ujawnienia i zbadania wszelkich okolicznosci zwiazanych
z punktacjag (lub jej brakiem), bedgca skutkiem ocen dokonywanych w odniesieniu
do poszczegdlnych wymagan stawianych w ogloszeniu. Taki zakres postepowania odpowiada réwniez
celom ustawy (...). Zadaniem organu Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéremu
powierzono przeprowadzenie postepowania administracyjnego, jest ustalenie, czy postepowanie
konkursowe przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji oraz zasad réwnego traktowania $wiadczeniodaweéw. Oznacza to, ze nie chodzi jedynie
0 zbadanie, czy nie zostaly naruszone wymagania formalnoprawne, ale réwniez o ustalenie, czy nie
naruszono wymienionych zasad w znaczeniu materialnym przez nierbwnoprawne stosowanie kryteriéw
przyjetych jako podstawa dokonanych ocen. W postepowaniu administracyjnym zadaniem organu jest

dokonanie kontroli postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej



pod katem ewentualnego naruszenia przepiséw prawa, ale takze zbadanie stanu faktycznego sprawy

w takim zakresie, ktéry mogt mie¢ wplyw na uszczerbek interesu prawnego uczestnika postepowania”.

Poza ustaleniem samego faktu naruszania zasad postgpowania organ rozpoznajacy S$rodek
odwotawezy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie
to realnie spowodowato doznanie uszezerbku w interesie prawnym podmiotu. Skutecznie wniesione
odwolanie jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo -skutkowego pomiedzy naruszeniem

zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym Swiadczeniodawcy.

Pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepisow prawa
materialnego, a wrecz ma on charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 27 wrzesnia 2001 r., sygn. akt I SA 2326/00, opubl. LEX nr 54528).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje 1 w pelnym zakresie, w jakim na wybér
zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej. Umozliwiajac
tym samym wybor oferty lub wigkszej liczy ofert, ktére zapewniaja ciaglo$é udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej, ich jakos¢, kompleksowosé oraz dostepnosé, Jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy

bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.

W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone byto

z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Odnoszac si¢ do zarzutu wskazanego w punkcie 1 i w punkcie 4 odwotlania stwierdzi¢ nalezy,
ze zarzut ten jest niezasadny. Komisja konkursowa przeprowadzila ocene zgodnie z dyrektywa
wynikajgcg z art. 134 ust. 1 ustawy, ktdra nakazuje rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow
oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Wszystkie oferty zostaly ocenione wedlug jednolitych
kryteriéw, zaréwno w zakresie spelnienia wymogow minimalnych, jak i dodatkowych, w tym
dotyczacych wyposazenia. Oferenci mieli jednakowe szanse przedstawienia swojej oferty zgodnej
Z wymaganiami konkursu.

W odniesieniu do zarzutu z punktu 2 odwotania podkresli¢ nalezy, ze zarzut ten rdwniez nalezy
uznac za bezzasadny. Komisja konkursowa dziatata w ramach kompetencji okreslonych w art. 149 ust.

113 ustawy, ktére jasno rozrézniajg miedzy: brakami formalnymi mozliwymi do uzupelnienia (ust. 3),
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a brakami materialnymi, ktére sa nieusuwalne i skutkujg obligatoryjnym odrzuceniem oferty (ust. 1).

W przedmiotowej sprawie brak dotyczyl niespelnienia wymogu w zakresie wyposazenia (brak
telefonu), co jest kwalifikowane jako brak materialny, niepodlegajacy uzupelnieniu. Wymagane
wyposazenie stanowi integralny element merytoryczny oferty, i jako taki nie mégl zostaé

zmodyfikowany po uplywie terminu sktadania ofert (art. 142 ust. 1-3 w zw. z art. 148 ustawy).

Zarzut wskazany w punkcie 3 odwolania nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym.
System informatyczny umozliwial wybér odpowiednich pozycji z ,,stownika” wyposazenia, w tym
pozycji ,,Telefon” (kod 0010236). Ponadto, oferent mogt skorzystaé z funkcjonalnosci wpisu
dodatkowego opisu. Brak wyboru wymaganej pozycji nie wynikal wiec z ograniczen systemowych,

lecz z niedochowania starannosci przez oferenta.

Odnoszac si¢ do zarzutu wskazanego w punkeie 5 odwotania wskazaé nalezy, iz odrzucenie
oferty bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Zgodnie z Rozporzadzeniem Reh. dotyczacym
warunkow realizacji $wiadczen w zakresie fizjoterapii domowej, niezbedne jest zapewnienie m.in.
telefonu w miejscu realizacji $wiadczen. Brak tego elementu stanowil naruszenie minimalnego
standardu, o ktérym mowa w art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy. Komisja konkursowa byta zobowiazana do

odrzucenia takiej oferty z uwagi na nieusuwalny brak spelnienia jednego z warunkéw koniecznych.

Stanowisko Odwolujgcego opiera si¢ zatem na blednym utozsamianiu brakéw formalnych
z brakami materialnymi oraz na niestusznym zarzucie nieréwnego traktowania. Komisja konkursowa
dzialala zgodnie z przepisami ustawy, zapewniajac réwne traktowanie wszystkich oferentéw oraz
dokonujgc oceny ofert w oparciu o jednakowe kryteria. Odrzucenie oferty wynikato z jej niezgodnosci

z obowiazujgcymi wymogami prawa i miato charakter obligatoryjny.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem zasady réwnosci,
wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygniecia postepowania, nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego. Warto zaznaczyé, ze zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 . sygn. akt I GSK 1458/10
(opubl. CBOSA): ,,Rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154 w zwigzku z art. 152
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 1. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) jest ograniczone wylacznie
do zbadania, czy nie doszto do naruszenia zasad postepowania, ktére spowodowalo uszczerbek

W interesie prawnym $wiadczeniodawcy (oferenta), zas w granicach tego postepowania nie miesci si¢
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ponowna ocena zlozonych ofert, w tym badanie prawidlowosci oceny oferty ztozonej przez podmiot
konkurujacy z podmiotem wnoszacym odwotanie (...). Ponadto NSA stwierdzit, ze sadowa kontrola
takiej decyzji odbywa sie wytacznie w oparciu o kryterium legalnosci, bowiem sady administracyjne
nie  sa3 uprawnione do rozstrzygania o  trafnosei merytorycznej  oceny  ofert,

ktéra odbywa si¢ z uwzglednieniem takze elementdw medycznych i ekonomicznych.”.

Komisja konkursowa dokonata zatem oceny ofert w postgpowaniu w sposob rzetelny,
natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postgpowania nie odzwierciedla oczekiwan Odwolujacego,

nie moze stanowié o zasadnosci wniesionego srodka odwotawczego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Komisja konkursowa prowadzac postepowanie
z zachowaniem regul, okreslonych w przepisach prawa, dokonala prawidlowego rozstrzygniecia
postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzié naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez
Odwolujacego nie zasluguja na uwzglednienie. W konsekwencji brak jest podstaw
do uwzglednienia odwolania wniesionego przez Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust, 4 ustawy decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczcniodawcy przystuguje od niej
skarga do sadu administracyjnego.

Strona moze wniesé skarge na decyzjg Prezesa Funduszu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sig w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
decyzji, za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
(ul. T. Chatubinskiego 8; 00-613 Warszawa), upowaznionego na podstawie art. 268a k.p.a. do zatatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,

Skarga podlega optacie sadowej, Wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplatg sadowg uiszcza si¢ gotéwka do kasy sgdu
lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania, moze
by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych,

z upowaznienia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
Dyrektor
Mazowieckiego Oddziahu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Katarzyna Stodka
/dokument podpisano elektronicznie/

Zatacznik:
- ranking koricowy postepowania nr 07-25-000303/REH/05/1/05.1310.209.02/01
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