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DECYZJA NR 2/2026/0DW
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ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
tel. 22 279 67 18; fax: 22 582 81 09 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych ( Dz.U. z 2025 r. poz. 1461, z p6zn.zm.) [dalej jako

ustawa] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) [dalej jako k.p.a.]— Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia
ODDALA

odwotanie Mazowieckiego Szpitala Brodnowski sp. z o.0. (ul. Kondratowicza 8; 03-242
Warszawa [dalej jako Odwotujacy] od rozstrzygnigcia postgpowania nr 07-26-
000099/SOK/11/1/11.1021.047.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewddzki z siedzibg w Warszawie [dalej jako MOW NFZ, Fundusz] w trybie konkursu ofert
w rodzaju: $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie, zakres S$wiadczen: leczenie

cukrzycy z zastosowaniem pompy insulinowej u dorostych.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze 1 skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154
ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1 - 3 ustawy $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze
wnies¢ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie
whniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni
od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca
odwotanie.

Stronami postgpowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 - 4 ustawy,
sa $wiadczeniodawca, ktory zlozyt odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej] w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania dotyczacego

rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
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zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca, ktory ztozyt
wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamoéwienia wynika, ze umowg¢ o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim
przypadku Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia ponownie przeprowadza postgpowanie
W sprawie zawarcia umowy.

23 stycznia 2026 roku ogtoszone zostato postepowanie prowadzone w trybie konkursu ofert
poprzedzajace zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw
publicznych na okres od 1.04.2026 r. do 31.12.2030 r. w rodzaju $wiadczenia zdrowotne
kontraktowane odrgbnie, zakres Swiadczen: leczenie cukrzycy z zastosowaniem pompy insulinowej
u dorostych.

Planowana warto$¢ postepowania na okres rozliczeniowy stanowila kwote 1479 233,88
zlotych. Po przeprowadzeniu postgpowania mozliwe byto zawarcie maksymalnie 3 umow,
rozumianych jako maksymalna liczba, odrgbnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen
okreslonych w ofertach, ktére zostang wybrane w wyniku postepowania — zgodnie z informacja
zawartag w ww. ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy ztozonych ofert, w szczego6lnosci pod
katem spehienia przez oferentow kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2025 r. poz. 328, z p6zn.zm.)
tj. jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci, ciaglosci oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postepowania nastgpito 17 marca 2026 r. Do zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej zostalo wybranych 3 oferentoéw. Wybrano §wiadczeniodawcow, ktorzy
otrzymali najwyzsza liczbe punktdéw w postepowaniu konkursowym, z uwzglednieniem
maksymalnej liczby umow mozliwych do zawarcia. Ostateczne zestawienie ofert zawieral ranking
koncowy. Przy pomocy systemu informatycznego na podstawie danych przekazanych w ofercie
przez bioracych udzial w konkursie $wiadczeniodawcow nastgpuje wyliczenie punktacji. Ranking
koncowy jest zatem zestawieniem, uzyskanym przy pomocy systemu informatycznego,
uwzgledniajagcym pozycj¢ oferty ustalong na podstawie punktacji za oferte cenowg oraz punktacji
z tytutu pozostatych sktadnikow ocenys, tj.: jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci. Laczna
liczba punktéw oceny danej oferty decyduje o pozycji oferty w rankingu. W przypadku rownej liczby
punktow o wyzszej pozycji rankingowej decyduje wigksza liczba punktow przyznana wedlug
kryterium ,,jako$ci” oceny oferty.

W dniu 23 marca 2026 r. wptyne¢to do MOW NFZ odwotanie od powyzszego rozstrzygnigcia

ztozone przez Odwotujacego. Odwotanie zostato ztozone w terminie, o ktorym mowa w art. 154 ust.
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1 ustawy. We wniesionym $rodku odwotawczym Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 134 ustawy
poprzez nieréwne traktowanie oferentdw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym, wbrew nakazowi rownego, czyli jednakowego traktowania wszystkich adresatow
norm prawnych charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu tg sama, relewantng cecha.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostat poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan 1 w dniu 1 kwietnia 2026 r.
z tego prawa skorzystal zapoznajac si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacja.

Odwotanie nie zasluguje na uwzglednienie z nastgpujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Odwolujacy nie wykazat interesu prawnego we
whniesieniu $rodka odwotawczego. Jak wskazano w prawomocnym wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 2012/08 (opubl.
CBOSA): ,,do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma wpltyw
na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu
prawnego w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
determinuje sposOb postgpowania organu administracyjnego, do obowigzkow ktérego bedzie
nalezalo zbadanie okolicznosci podnoszonych we wniosku - odwolaniu, a nastgpnie ocena,
czy 1 w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie takiego uszczerbku.
W postgpowaniu administracyjnym doj$§¢ zatem musi do ujawnienia i zbadania wszelkich
okoliczno$ci zwigzanych z punktacja (lub jej brakiem), bedaca skutkiem ocen dokonywanych
w odniesieniu do poszczegdlnych wymagan stawianych w ogloszeniu. Taki zakres postgpowania
odpowiada réwniez celom ustawy (...). Zadaniem organu Narodowego Funduszu Zdrowia, ktoremu
powierzono przeprowadzenie postgpowania administracyjnego, jest ustalenie, czy postepowanie
konkursowe przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji oraz zasad rownego traktowania §wiadczeniodawcdw. Oznacza to, ze nie chodzi jedynie
o zbadanie, czy nie zostaly naruszone wymagania formalnoprawne, ale rowniez o ustalenie, czy nie
naruszono wymienionych zasad w znaczeniu materialnym przez nierownoprawne stosowanie
kryteriow przyjetych jako podstawa dokonanych ocen. W postgpowaniu administracyjnym
zadaniem organu jest dokonanie kontroli postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej pod katem ewentualnego naruszenia przepisoOw prawa, ale takze
zbadanie stanu faktycznego sprawy w takim zakresie, ktory moglt mie¢ wplyw na uszczerbek interesu

prawnego uczestnika postgpowania”.



Poza ustaleniem samego faktu naruszania zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy 1 w jakim zakresie naruszenie
to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skutecznie wniesione
odwolanie jest zatem $ciSle uzaleznione od zwigzku przyczynowo - skutkowego pomigdzy
naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Pojecie strony 1 interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa
materialnego, a wrgcz ma on charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 2001 r., sygn. akt I SA 2326/00, opubl. LEX nr 54528).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybor
zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowe;.
Umozliwiajac tym samym wybor oferty lub wigkszej liczy ofert, ktore zapewniaja ciaglos¢
udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej, ich jakos$¢, kompleksowos¢ oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.

W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postepowanie prowadzone byto
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomig¢dzy oferentami.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w odwolaniu wskaza¢ nalezy, ze sg one
bezzasadne. Komisja Konkursowa dokonuje weryfikacji 1 oceny ofert zgodnie z wymogami
okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych
kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2025 r, poz. 328, z pdzn.zm.). Ogloszenie postepowania konkursowego
zamieszczone zostalo na stronie internetowej] MOW NFZ 26 stycznia 2026 r., a szczegotowe
informacje o podstawach prawnych oraz materiatach informacyjnych dostgpne byty w ogloszeniu,
ktére znajdowalo si¢ w Publikatorze informacji o postgpowaniach. Zaré6wno kryteria oceny ofert, jak
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcdéw byty jawne 1 nie podlegaly zmianom w toku
postepowania. Kazdy z oferentow mogt si¢ z nim zapoznac.

Odnoszac si¢ natomiast do twierdzenia o braku ,,mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja
postepowania obejmujaca zaréwno dokumenty podstepowania konkursowego jak réwniez pozostate
oferty” pragne¢ zaznaczy¢, ze Oferenci majg prawo wgladu do dokumentacji konkursowej, a oferenci
nie mogg utajnic catej oferty.

W przypadku ztozenia przez oferenta o§wiadczenia o zastrzezeniu informacji stanowigcych

tajemnic¢ przedsicbiorstwa zastrzegajacego jej poufne czesci, NFZ musi wylaczy¢ te fragmenty
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z jawno$ci. W toku prowadzonego postepowania, do komisji konkursowej nie wptynal wniosek
o udostepnienie dokumentacji konkursowej od zadnego z oferentow.

Na ogloszone 26 stycznia 2026 1. postepowanie konkursowe nr 07-26-
000099/SOK/11/1/11.1021.047.02/01 wptyneto 7 ofert w terminie wyznaczonym w ogloszeniu
1 przepisach obowigzujacych (§ 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia Ministra Zdrowia z dnia 14
pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia Umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadah oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1858, z p6zn.zm.).

W trakcie czgsci jawnej konkursu komisja ocenila oferty pod wzgledem formalnym
1 spelnienia warunkéw wymaganych. Kazdy z oferentéw zostat poproszony o zlozenie uzupehnien
1 wyjasnien. Odwotujacy zostat wezwany dwukrotnie do usunig¢cia brakéw formalnych,
tj. w terminach 12 lutego 2026 r. 1 18 lutego 2026 r. Braki uzupetnit w wyznaczonych terminach.
Ponadto, Odwotujacy zostal poproszony 20 lutego 2026 r. o zlozenie wyjasnien do pytania 2.3.2
zawartego w cze$ci VII formularza ofertowego. Wyjasnienia zostaly udzielone w terminie
wyznaczonym.

W toku postepowania, komisja podjeta uchwale ( zal. 6) o przeprowadzeniu negocjacji
z oferentami zajmujacymi 3 pierwsze pozycje w rankingu kwalifikacyjnym. Powyzsze, wynika
z zapisu art. 142 ust.7 ustawy, tj.: , komisja ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej
z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden oferent”. Pozycj¢ pierwsza
w rankingu z taczng liczba punktéw oceny 75,5 (w tym za cen¢ 1,5 pkt) zajmowali ex aequo: Szpital
Czerniakowski Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Siedlcach, za$ na kolejnej pozycji rankingu byto PZU ZDROWIE S.A. z faczng liczba
punktow oceny 61,97 (w tym za cene 1,97 pkt).

W przypadku czwartego oferenta, ktory posiada tgczng liczbe punktow oceny 59,5 (w tym
za cen¢ 1,5 pkt), przeprowadzona symulacja punktowa wykazala, Ze potencjalne zmniejszenie ceny
jednostki rozliczeniowej i tym samym uzyskanie maksymalnej punktacji za cen¢ (3 pkt), nie
wplynetoby na jego pozycje w rankingu, dlatego nie zostat zakwalifikowany do negocjacji.

Odwotujacy znalazt si¢ na pozycji 5 rankingu z taczng liczba punktow oceny 44,5 (w tym za
cen¢ 1,5 pkt). Zatem w stosunku do oferentéw z 1 pozycji miat o 31 pkt mniej, za§ w stosunku do 3
oferenta miat mniej o 17,47 pkt. Przeprowadzona symulacja punktowa wykazata, ze potencjalne
zmniejszenie ceny jednostki rozliczeniowej 1 tym samym uzyskanie maksymalnej punktacji za cene
(3 pkt), nie wplyngtoby na jego pozycje w rankingu. Dlatego nie zostat zakwalifikowany do

negocjacji.



Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem zasady
rownosci, wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygnigcia postgpowania,
nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt II GSK
1458/10 (opubl. CBOSA): ,,Rozpoznanie odwotania wniesionego na podstawie art. 154 w zwigzku
z art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkoéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) jest ograniczone wylacznie
do zbadania, czy nie doszto do naruszenia zasad postgpowania, ktoére spowodowato uszczerbek
w interesie prawnym $wiadczeniodawcy (oferenta), za§ w granicach tego postgpowania nie miesci
si¢ ponowna ocena ztozonych ofert, w tym badanie prawidlowos$ci oceny oferty ztozonej przez
podmiot konkurujacy z podmiotem wnoszacym odwotanie (...). Ponadto NSA stwierdzit, ze sgdowa
kontrola takiej decyzji odbywa si¢ wylacznie w oparciu o kryterium legalnosci, bowiem sady
administracyjne nie s3 uprawnione do rozstrzygania o trafno$ci merytorycznej oceny ofert,
ktora odbywa si¢ z uwzglednieniem takze elementéw medycznych i ekonomicznych.”.

Komisja konkursowa dokonala zatem oceny ofert w postgpowaniu w sposob rzetelny,
natomiast fakt, Zze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla oczekiwan
Odwolujacego, nie moze stanowi¢ o zasadno$ci wniesionego $rodka odwolawczego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie
z zachowaniem regut, okreslonych w przepisach prawa, dokonata prawidtowego rozstrzygniecia
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym
przez Odwotujacego nie zastuguja na uwzglednienie. W konsekwencji brak jest podstaw
do uwzglednienia odwotania wniesionego przez Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje od niej skarga do
sadu administracyjnego.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Prezesa Funduszu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia decyzji, za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
(ul. T. Chatubinskiego 8; 00-613 Warszawa), upowaznionego na podstawie art. 268a k.p.a. do zatatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optate sadowa uiszcza si¢ gotowka do kasy sadu lub na
rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny
jest od optat sadowych.

z upowaznienia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
Zastgpca Dyrektora
ds. Medycznych



Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
Monika Zagrajek
/dokument podpisany elektronicznie/
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