NF:Z l Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddzial Wojewddzki w Warszawie

DP.422.126.2017 Warszawa, dnia 29 wrzes$nia 2017 roku
WYCH-145515/2017

Odwolujacy:

Modus Michat Modras
ul. Strazacka 74

05-340 Gadka

Strony postepowania:
wedtug rozdzielnika

DECYZJA NR 120/2017/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 1793 z pdzn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) [dalej jako k.p.al:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Modus Michal Modras w Gadce [dalej jako Odwotujacy] od
rozstrzygniecia postgpowania nr w 07-17-001044/POZ/0112/01.0000.160.16/01 sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy
Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewodzki z siedziba w Warszawie w trybie
konkursu ofert w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie Swiadczenia nocnej
i $wiatecznej opieki zdrowotnej udzielane w warunkach ambulatoryjnych 1 w miejscu
zamieszkania lub pobytu $wiadczeniobiorcy na obszarze zabezpieczenia do 50 ty$
$wiadczeniobiorcow w zakresie uzupeinionym.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszezerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze 1 skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.
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W mys$l art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioragcy udzial
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwotlania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Stronami postepowania odwotawczego, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sg
$wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze swiadczeniodawca,
ktory zlozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdéwienia wynika, ze
umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu ponownie
przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 21 sierpnia 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego
Narodowego Funduszu = Zdrowia  oglosit  postgpowanie nr w  07-17-
001044/P0OZ/0112/01.0000.160.16/01 sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial
Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju podstawowa opieka
zdrowotna w zakresie $wiadczenia nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej udzielane
w warunkach ambulatoryjnych i w miejscu zamieszkania lub pobytu $wiadczeniobiorcy na
obszarze zabezpieczenia do 50 ty$ $wiadczeniobiorcow w zakresie uzupetnionym na okres od
dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 wrzesnia 2022 roku, wskazujac na mozliwos¢
zawarcia maksymalnie jednej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po
przeprowadzeniu postepowania.

Wartos$¢ postepowania na okres rozliczeniowy od 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 31
grudnia 2017 roku wynosita 244 500,00 ziotych.

Na postepowanie wptynety trzy oferty niepodlegajace odrzuceniu. Odwotujacy ztozyl
oferte z zachowaniem terminu okre$lonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegolnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372 z pdzn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie
kryterialne] tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postepowania nastgpilo w dniu 15 wrzednia 2017 roku. Do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej wybrany zostat swiadczeniodawca, ktéry w rankingu
koncowym otrzymat najwieksza liczbe punktéw rankingujacych. W wyniku rozstrzygniecia
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postepowania oferta Odwolujgcego zajela trzecie miejsce w rankingu koficowym i tym
samym Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania $wiadczed. Ranking koncowy
z przeprowadzonego postepowania stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

Odwolujacy zlozyl w dniu 22 wrzesnia 2017 roku odwolanie od powyzszego
rozstrzygniecia, tym samym odwolanie nalezy uznaé za ztozone w terminie.

We wniesionym s$rodku odwolawczym Odwotujacy podniost, ze nie zgadza sig
z rozstrzygnieciem konkursu oraz wnidst o ponowna weryfikacje budynku $wiadczeniodawcy
wybranego do udzielania §wiadczen pod katem budowlano-sanitarnym.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ odwotanie, nie
zastuguje na uwzglednienie z nastgpujacych przyczyn.
Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposdb postepowania w przypadku wniesienia §rodka odwotawczego (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy Srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazyé, Ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybér zastugiwata, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajagcy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja
ciaglo§¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jakos¢, kompleksowos¢ oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sig
o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy
oferentami.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy
srodek odwotawczy jakim jest odwolanie nie przystuguje na niedokonanie wyboru
$wiadczeniodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze jedynym zarzutem jaki zostat postawiony przez
Odwotujacego jest fakt niedokonania przez MOW NFZ wyboru jego oferty, co powoduyje, ze
uzasadnione jest stwierdzenie, ze skierowane odwolanie moze by¢ uznane za niedopuszczalne
z uwagi na zacytowane powyzej unormowanie art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy.
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W  trakcie postgpowania dokonano oceny ofert z wykorzystaniem sytemu

informatycznego MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich
$wiadczeniodawcdw okreslone w powolanym wyzej rozporzadzeniu kryterialnym.
Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skiadajgcych sie¢ na ocene zawartg
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejgce] tacznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzgce do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat
w konkursie $wiadczeniodawcoéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztaltujac swojg oferte, determinuje ilos¢ punktéw, ktore uzyska w omawianym tu rankingu
koncowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat roéwnego traktowania oferentéw o ktérym
mowa w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania
powyzszego narzedzia informatycznego shuzacego do sporzadzenia rankingow. Powyzsze
oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegdlne
sktadowe oferty, skutkuja takg sama iloscia punktow w przypadku wyliczenia punktacji dla
kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada si¢ na ranking koncowy.

Umowy zawierane sg z tymi oferentami ktérzy w rankingu koncowym otrzymali

najwigksza liczbe punktow, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania,
zgodnie z planem finansowym oddzialu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej
okreslone] w ogloszeniu o postgpowaniu. Oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na
pozycji trzeciej rankingu koncowego (oferent uzyskat 28,5 pkt). Ww. pozycja w rankingu
koncowym przy uwzglednieniu okolicznosci, iz organizator postepowania okreslit, ze
zamierza zawrze¢ maksymalnie jedng umowe byla bezposrednim powodem niewybrania
oferty Odwotujacego.
Odnoszac si¢ natomiast do argumentacji Odwotujacego jakoby budynek $wiadczeniodawcy
wybranego do udzielania §wiadczen nie odpowiadal wymaganiom sanitarnym i budowlanym
dla oséb niepelnosprawnych to wskaza¢ nalezy, Zze organizator konkursu ofert nie jest
instytucjg wtasciwa do rozstrzygania kwestii dotyczgcych spetniania wymagan budowlanych
i sanitarnych budynkow, ktore to kompetencje zastrzezone sa dla wiasciwych panstwowych
inspekeji oraz stuzb. Po za sporem pozostaje natomiast fakt, iz budynek w ktérym wybrany
do udzielania $wiadczen oferent bedzie realizowal umowe posiada podjazd dla oséb
niepetnosprawnych, ktéra to okolicznos¢ potwierdza sam Odwotujgcy we wniesionym $rodku
odwolawczym. W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze kwestia posiadania podjazdu dla
0sob niepelnosprawnych nie miata wpltywu na ilo§¢ przyznanych §wiadezeniodawcy punktow
rankingujacych, poniewaz nie podlegata ocenie pod katem rozporzadzenia kryterialnego.
Komisja konkursowa dokonala szczegdtowej analizy i weryfikacji ztozonych ofert, a takze
przeprowadzila wizytacje oferenta wybranego do udzielania §wiadczen, ktéra potwierdzita
spelnienie przez ten podmiot wymagan niezbednych do zawarcia umowy. Oferent wybrany
do udzielania $wiadczen posiada wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalnosé
lecznicza, prowadzonym przez Wojewodg¢ Mazowieckiego, uprawniajacy do udzielania
$wiadczen nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej w lokalizacji w Warszawie przy ul.
Gawedziarzy 18.
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Komisja konkursowa prowadzgc postepowanie z zachowaniem regut, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygniecia postgpowania, dlatego tez nie
mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez Odwotujacego nie zastuguja na
uwzglednienie,

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z pézn. zm.) od decyzji
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sig do Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Strona moze wnie$¢ skarge na t¢ decyzje Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa
do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi
wynosi 200 zlotych. Optlate sagdowa uiszcza sig¢ gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢
przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do zloZenia skargi
uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymuja:

1. ODWOLUJACY - MODUS MICHAL MODRAS 05-340 GADKA, UL. STRAZACKA 74

2. ,,PETRA MEDICA” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 04-329 WARSZAWA
UL. GROCHOWSKA 166

3. A/A.
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