NFZ Narodowy Fundusz Zdrowia

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki w Warszawie

DP.422.182.2017 Warszawa Qp f"ﬂ"'(o’ veenesnss 2017]1.
WYCH-182474 /2017

ODWOLUJACY:

REMEDO SP. Z 0.0.

00-511 WARSZAWA ul. NOWOGRODZKA 31
PROWADZACA

GABINET STOMATOLOGICZNY MARZENA PARZONKA

STRONA POSTEPOWANIA:

"KRIOSONIK" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
03-202 TARGOWEK ul. WYSOCKIEGO 51;

PRZYCHODNIA LEKARSKO STOMATOLOGICZNA "AMODENT" LUCYNA
JOANNA KURPIEL,

02-495 WARSZAWA ul. DZIECI WARSZAWY 29/U.X, XI, XII;

SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNYCH ZAKEADOW LECZNICTWA
OTWARTEGO WARSZAWA-OCHOTA,

02-353 WARSZAWA ul. SZCZESLIWICK A 36;

FIZJO-MED MONIKA MACHALA-SZTYK,
05-830 NADARZYN ul. PRUSZKOWSKA 27,

"ALEXIS II" E I M LUKASIK SPOLKA JAWNA
035-820 PIASTOW ul. BODYCHA 97,

CENTRUM MEDYCYNY I REHABILITACJI ARTKINEZIS SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA,
05-806 PECICE ul. KWIATOW POLNYCH 4;

SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNEJ
W NADARZYNIE,

05-830 NADARZYN ul. SITARSKICH 3;

MAZOWIECKIE CENTRUM REHABILITACJI STOCER SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA,

05-510 KONSTANCIN-JEZIORNA ul. WIERZEJEWSKIEGO 12;

KATARZYNA BUDZILO
05-840 BRWINOW ul. LILPOPA §;

RES-MED 40 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
05-816 MICHALOWICE ul. LUDOWA 7

DECYZJA NR 163/2017/ODW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. 2017, poz. 1938) w zw. z art.
104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
2017 r., poz. 1257):

ODDALAM

odwolanie Remedo Sp. z o0.0. od rozstrzygnigcia postepowania nr 07-17-
001081/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen
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opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojew6dzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju

rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, zwanej dalej ustawa,
Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki

odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
W postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewédzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczgce
rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Strong postepowania, o ktéorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, jest
S$wiadczeniodawca, ktéry ziozyt odwolanie oraz §wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia

umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze
swiadczeniodawca, ktéry zlozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zamoOwienia wynika, ze umowe o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢
z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu
wojewo6dzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia

umowy.
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2. W dniu 3 pazdziernika 2017 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
001081/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na okres od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 30
czerwca 2022 r., wskazujagc na mozliwo$¢ zawarcia maksymalnie dziesieciu umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Wartos¢ postepowania wynosita 562 544,40 zi.

Na postgpowanie wplynelo czternascie ofert. Odwolujacy zlozyl oferte
z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zloZonych ofert,
w  szczegélnoéci pod Kkatem spelnienia przez oferentéw kryteridéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z pézn. zm.), tj. ciagltosci, kompleksowosci, jakosci,

dostepnosci oraz ceny.

W wyniku rozstrzygnigcia postepowania w dniu 13 listopada 2017 r. do udzielania
$wiadczenn wybrano dziesieciu oferentéw, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza liczbe
punktéw. Ranking koricowy postepowania zostat przedstawiony w zataczniku do decyzji.

W dniu 20 listopada 2017 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wplynelo odwolanie Remedo Sp. z o.0.. Tym samym

odwolanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie.
W odwolaniu podniesione zostaly zarzuty:

- naruszenia art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 134 ustawy poprzez naruszenie
zasady rownego traktowania swiadczeniodawcéw;

- naruszenia przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia (Dz. U. 2014, poz. 1348) oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie badan i pomiaréw czynnikow szkodliwych dla zdrowia
w srodowisku pracy (Dz. U. 2011 Nr 33, poz. 166) poprzez niesprawdzenie przez Komisje
konkursowg faktu spelnienia wymogoéw wynikajacych z tych rozporzadzen przez oferentéw

biorgcych udziat w kwestionowanym postepowaniu;
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- uwzglednienia przez Komisje konkursowa faktu posiadania przez wskazanych
wodwolaniu oferentéw aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku biezacej rejestracji
pacjentéw droga elektroniczng ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
w sytuacji, gdy w ocenie Odwolujacego te aplikacje nie funkcjonuja;

- nieuprawnionego przyznania przez Komisje konkursowa oferentowi RES-MED 40
Sp. z o0.0. punktacji za posiadanie sali gimnastycznej i urzadzen wytwarzajacych pole
magnetyczne wysokiej czgstotliwosci w sytuacji, gdy w ocenie Odwolujacego oferent tych
urzadzen nie posiada;

- nieuprawnionego uwzglednienia czasu pracy fizjoterapeutéw wykazanego
w ofercie Centrum Medycznego Judyta Sp. z o. 0., w sytuacji, gdy wedlug Odwolujacego
wykazany czas pracy jest niezgodny z przepisami ustawy o dzialalnosci leczniczej;

- uwzglednienia przez Komisj¢ konkursows oswiadczenia fizjoterapeuty o podjeciu
pracy u oferenta SZPZLO Warszawa-Ochota wystawionego z datg 31 pazdziernika 2017 r.,
a wiec dwa tygodnie po uplywie terminu skladania ofert, co wedlug Odwolujacego

stworzylo mozliwos¢ uzupetnienia ofert wybranym oferentom.

Odwotlujacy wskazal réwniez, ze skierowat petycje do Prezesa Funduszu i Ministra
Zdrowia w sprawie przyznania mu kontraktu i umozliwienia rozpoczecia udzielania

$wiadczen opieki zdrowotne;.
W oparciu o wskazane powyzej zarzuty Odwolujacy zazadal uchylenia
rozstrzygniecia postgpowania oraz ponownego rozpatrzenia zlozonych ofert.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialéw oraz zgloszonych zgdan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewé6dzkiego NFZ odwotanie

Remedo Sp. z 0.0. nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej dojé¢ moze wéwczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, 4. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug,
co ksztattuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia §rodka odwolawczego (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII

SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ
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rozpoznajgcy Srodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym swiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybodr zastugiwala, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajagcy wyboér oferty lub wiekszej liczby ofert, ktore
zapewniajg ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowoéé¢ oraz
dostepnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy si¢ 0 zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
fc')wno i by postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurengji

pomigdzy oferentami.

4. Odnoszac si¢ do argumentacji przedstawionej przez Odwolujacego, na wstepie
nalezy wskaza¢, z jakich przyczyn oferta Odwotujacego nie zostala wybrana do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej. Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania $wiadczen,
poniewaz jego oferta ofrzymata zbyt niskg Iaczng liczbe punktow i zajela trzynaste,
przedostatnie miejsce w rankingu koncowym. Oferta Odwolujgcego uzyskala 10 pkt za
oferte cenows, 0 pkt za cigglos¢, 0 pkt za kompleksowosé, 50 pkt za jakosé, 6 pkt za
dostepnos¢ - 1acznie 66 pkt.

Komisja  konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych  ofert,
w  szczegblnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeri
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z p6zn. zm.), 4. cigglosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny. Doda¢ nalezy, ze kryteria te, wynikajace z w/w rozporzadzenia,

zostaly réwniez wyrazone przez ustawodawce w art. 148 ustawy, zgodnie z ktérym
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poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawié zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje w szczegélnosci: ciaglosé, kompleksowosé, dostepnosé, jakos¢
udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature
medyczng, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacj oraz ceny i liczby oferowanych $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw. Wynik poréwnania ofert w toku postepowania
W sprawie zawarcia umowy znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu koficowym.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych sie na ocene zawarta
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej fgcznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udziat
w konkursie $wiadczeniodawcéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferént
determinuje ilos¢ punktéw ktére uzyska w omawianym tu rankingu koficowym.
Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw o ktérym mowa w art.
132 ustawy jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego
narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingdw, obiektywnie
wykluczajacy uznaniowoé¢ czlonkéw Komisji konkursowej. Powyzsze oznacza, ze
odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegdlne sktadowe
oferty, skutkujg taka sama iloscig punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla kazde;
oferty. Zestawienie powyzszej punktadji sklada sie na ranking koricowy.

Weryfikacja ofert w zakresie liczby oferowanych $wiadczen i przygotowanie
propozycji do negocjacji dla oferentow Komisja konkursowa przeprowadzala
w szczegolnosci w oparciu o dane dotyczace pierwotnej i ostatecznej wysokosci kontraktu,
wykonania $wiadczern w  poprzednim okresie rozliczeniowym. Ponadto Komisja
konkursowa brata pod uwage strukture i zasoby $wiadczeniodawcy w kontekscie zdolnosci
do wykonania oferowanej liczby $wiadczen oraz wymagania jakosciowe zawarte
w szczegolowych materiatach.

Oferent bioracy udziat w postepowaniu o udzielanie §wiadczenr opieki zdrowotnej
w  zakresie fizjoterapia ambulatoryjna jest obowiazany spelnia¢ warunki okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. 2013, poz. 1522 z pozn. zm.),
zwanym dalej ,rozporzadzeniem koszykowym”. Wskazane rozporzadzenie wyznacza
minimalny standard udzielania $wiadczen w poszczegélnych zakresach, ktérych spetnienie

umozliwia oferentowi uczestnictwo w postepowaniu konkursowym. Oferty nie spelniajace
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warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu koszykowym podlegaja odrzuceniu na podstawie
art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy. W procesie oceny oferty nie przyznaje si¢ punktéw za spelnianie
wymagan bezwzglednych (obligatoryjnych), okre§lonych w rozporzadzeniu koszykowym.
Z kolei rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016, poz. 1372 z péZn. zm.), wydane w oparciu o art. 148 ustawy,
okresla szczegblowe kryteria wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im wartoécig punktowg. Weryfikacja ofert pod katem zapiséw rozporzgdzenia
kryterialnego ma na celu utworzenie rankingu ofert, pozwalajacego komisji konkursowej na
ich poréwnanie. Zadeklarowanie w ofercie spelnianie warunkéw realizacji swiadczen, za
ktére przyznawane sg dodatkowe punkty, jest dobrowolne (fakultatywne) i wplywa na
korzystniejsze uplasowanie oferty w rankingu.

Bezwzglednie wymagane warunki udzielania $wiadczenn w zakresie fizjoterapia
ambulatoryjna, okre$lone zostaly wpkt. 1 lit. b Zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia
koszykowego.

Zgodnie z kryteriami wyboru ofert w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej, okreslonymi
w pkt 2 Tabeli nr 1 Zalacznika nr 5 do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (warunki fakultatywne), dodatkowe punkty sa przyznawane w sytuacji, gdy
z oferty wnika, Ze $wiadczenn udziela: magister fizjoterapii z co najmniej 5 letnim
doswiadczeniem jako fizjoterapeuta - réwnowaznik co najmniej ¥ etatu (12 pkt), specjalista
w dziedzinie fizjoterapii - réwnowaznik co najmniej %2 etatu (17 pkt) oraz gdy oferent
zapewnia konsultacje lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej (4 pkt). Z kolei
w odniesieniu do sprzetu i aparatury medycznej lub pomieszczen, dodatkowe punkty
przyznawane sg za: urzadzenie wytwarzajace impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwodci - w miejscu udzielania $wiadczeri (3 pkt), wanne do masazu wirowego
koriczyn gérnych i koriczyn dolnych - w lokalizacji (3 pkt), zestaw do kriostymulacji parami
azotu - w miejscu udzielania $wiadczen (2 pkt), sale gimnastyczng stanowigca odrebne
pomieszczenie - w miejscu udzielania $wiadczen (3 pkt) oraz za basen rehabilitacyjny
zgodny z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu (6 pkt), kriokomore (4 pkt)
i przebieralni¢ dla $éwiadczeniobiorcéw (2 pkt). Mozliwe jest rowniez uzyskanie 2 pkt za
przeprowadzenie szkolenia specjalizacyjnego fizjoterapeutéw przez podmiot wpisany na
list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie

fizjoterapii.
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Na podstawie § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru
ofert, w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, oferent, ktéry zadeklarowat spekienie okreslonego warunku podlegajacego
ocenie, jest obowigzany spelnia¢ ten warunek dodatkowo ponad warunki realizacji

$wiadczen, okreslone w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy.

W wyniku oceny dokonanej przez komisje konkursowa, oferta Odwotujacego zajeta
przedostatnie miejsce w rankingu koncowym. Poniewaz w ogloszeniu o postepowaniu
wskazano na mozliwoé¢ zawarcia maksymalnie dziesieciu uméw, zawarcie Umowy
z Odwolujacym byloby calkowicie nieuzasadnione, w sytuacji, gdy w rozstrzygnieciu
postepowania wybrane zostaly najlepsze oferty i wyczerpane zostaly srodki przeznaczone
na postepowanie.

Odwolujacy podnosi zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 134 ustawy
poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw, w szczegdlnosci
wskazuje, Ze obowiazujace przepisy preferuja oferentéw, ktérzy posiadajg umowe
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i w zwiazku z tym, uzyskuja dodatkowe punkty
za cigglos¢, co powoduje, ze nowi oferenci sa dyskryminowani. W oparciu o wskazany
zarzut, Odwolujacy wniést o zmiane przepiséw dotyczacych konkursu ofert. W ocenie
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
przedstawiony zarzut nie dotyczy kwestionowanego postepowania, odnosi sie natomiast do
zakwestionowania obowiazujacych przepisow, co z cala pewnoscia nie moze by¢
przedmiotem rozwazat w niniejszej decyzji, gdyz zaréwno Komisja konkursowa powolana
do przeprowadzenia kwestionowanego postepowania, jak i Dyrektor Mazowieckiego
Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia jako organ postepowania
administracyjnego, nie sa twércami obowiazujacych przepiséw i nie posiadaja kompetencji
do ich oceny lub zmiany.

Odnoszac si¢ do zarzutu przyznania punktow za kryterium ciaglosci nalezy réwniez
wskaza¢, ze fakt uprawnionego uwzgledniania tego kryterium wynika zaréwno z brzmienia
art. 148 ust. 1 pkt 4 ustawy poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriéw wyboru
ofert muin. cigglosci udzielanych $wiadczent opieki zdrowotnej oraz utrwalonego
orzecznictwa sgdow administracyjnych. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku NSA z dnia
2 lutego 2017 r. sygn. akt II GSK 5488/16 kryterium ciaglosci wynika z faktu dawania
rekojmi przez oferenta pewnosci realizacji umowy oraz zapewnienia kontynuacji procesu

diagnostyczno-terapeutycznego, w szczegolnoéci przez ograniczenie ryzyka przerwania
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procesu leczenia realizowanego w dniu zloZenia oferty. Zgodnie z powyzszym orzeczeniem:
»Cel kryterium '"ciggloéci" wigze z ograniczeniem ryzyka przerwania procesu leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego
na podstawie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w dniu zlozenia oferty w
postepowaniu w sprawie zawarcia uméw. Zatem ma na uwadze dobro pacjentéw. Wage
tego interesu pacjentéw trzeba uzna¢ za proporcjonalng do pewnego uprzywilejowania
Swiadczeniodawcow zainteresowanych zawarciem umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej juz Swiadczacych te ustugi.”. Skoro ciagloéé zostala literalnie zdefiniowana (art.
5 pkt 2a ustawy) i wymieniona przez ustawodawce (art. 148 ust. 1 pkt 4 ustawy), a takze
legalnos¢ jej zastosowania zostala potwierdzona przez najwyzszy w hierarchii sadow
administracyjnych - Naczelny Sad Administracyjny, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut

Odwolujacego wskazujacego na wadliwe zastosowanie tego kryterium.

W kolejnym zarzucie Odwolujacy wskazuje na naruszenie przepisow rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie najwyzszych
dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia (Dz. U. 2014, poz.
1348) oraz rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie badan
i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku pracy (Dz. U. 2011 Nr 33,
poz. 166) poprzez niesprawdzenie przez Komisje konkursowa faktu spelnienia wymogow
wynikajacych z tych rozporzadzen przez oferentéw bioracych udziat w kwestionowanym
postepowaniu. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze Komisja konkursowa nie ma
kompetengji do weryfikowania faktu spelnienia przez oferenta biorgcego udziat
w postepowaniu norm okreslonych w ww. rozporzadzeniach i dokonywania oceny, czy
prawidlowo wypeinia obowigzki wlasciwe dla pracodawcy. Wskazane rozporzadzenia
zostaly wydane jako akty wykonawcze do przepiséw Kodeksu pracy, a zatem mozliwosé
weryfikacji obowigzkéw okreslonych przepisami Kodeksu pracy i aktami wykonawczymi
do tych przepisoéw lezy poza gestig Komisji konkursowej.

Kolejny zarzut Odwolujacego dotyczy uwzglednienia przez Komisje konkursowsa
faktu posiadania przez wskazanych w odwolaniu oferentéw aplikacji stuzacej wykonaniu
obowiazku biezacej rejestracji pacjentéw droga elektroniczng ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu, w sytuacji, gdy w ocenie Odwolujacego te aplikacje nie funkgonuja.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wymog dotyczacy punktacji za kryterium dostepnosé zostat
okreslony w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie

szczegOlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z pézn. zm.) w Tabeli nr 2
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Wykazu szczegélowych kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im wartoécia w rodzaju rehabilitacja lecznicza w czesci I p.n.: ,Rehabilitacja
lecznicza - cze$¢ wspdlna”. Oceniany warunkiem byl fakt posiadania odrebnej aplikacji
stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji §wiadczeniobiorcéw droga
elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu. Komisja konkursowa
uwzgledniata mozliwo$¢ dokonania rejestracji zar6wno przez strone internetowa oferenta
jak w inny sposob, np. za po$rednictwem zewnetrznej platformy Ogélnopolskiego Systemu
Ochrony Zdrowia. Komisja konkursowa przyjela oswiadczenia oferentéw dotyczace faktu
posiadania odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestraci
Swiadczeniobiorcé6w droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, jednakze nie badala mozliwosci dokonania rejestracji u kazdego oferenta
oddzielnie, poniewaz wymog dotyczacy aplikacji dotyczyl samego faktu posiadania
aplikacji, a nie jej funkcjonalnosci.

Odwotujacy podnosi zarzut nieuprawnionego przyznania przez Komisje
konkursowa oferentowi RES-MED 40 Sp. z 0.0. punktacji za posiadanie sali gimnastycznej
i urzadzeri wytwarzajacych pole magnetyczne wysokiej czestotliwosci w sytuacji, gdy
w ocenie Odwolujacego oferent tych urzadzen nie posiada. Powyzszy zarzut Odwotujacy
opiera jedynie na informacjach uzyskanych od pacjentéw. Tymczasem oferent RES-MED 40
Sp. z o.0. zadeklarowal w ofercie fakt posiadania sali gimnastycznej oraz urzadzer
wytwarzajacych impulsowe pole magnetyczne wysokiej czestotliwosci, a Komisja
konkursowa przyjmuje domniemanie prawdziwodci tresci o$wiadczer oferentéw

skladanych w postepowaniu konkursowym.

W kolejnym zarzucie Odwolujacy wskazuje na nieuprawnione uwzglednienie przez
Komisje konkursowa czasu pracy fizjoterapeutéw, wykazanego w ofercie Centrum
Medycznego Judyta Sp. z 0.0., w sytuadji, gdy wedtug Odwolujacego wykazany czas pracy
jest niezgodny z przepisami ustawy o dzialalnoci leczniczej. W odpowiedzi na ten zarzut
nalezy wskaza¢, ze przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (Dz.
U. 2016, poz. 1638 z pézn. zm.) odnosza sie do pracownikéw zatrudnionych w podmiocie
leczniczym. Fakt wykonywania okreslonych czynnosci na rzecz $wiadczeniodawcy nie musi
jednak odbywa¢ si¢ wylgcznie w ramach zatrudnienia rozumianego jako zatrudnienie na
podstawie Kodeksu pracy - moze to by¢ réwniez umowa cywilnoprawna, a wiec umowa
zlecenia, umowa o dzielo czy tez umowa o $wiadczenie uslug. Mozliwa jest réwniez
sytuacja, w ktorej $wiadczeniodawca stosuje przedluzony system rozktadu czasu pracy, co

z kolei jest dopuszczalne na podstawie art. 94 ustawy o dzialalnoéci leczniczej. Nie mozna
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zatem uznac, ze wykazanie okreslonej liczby godzin pracy w ofercie automatycznie oznacza,

ze dochodzi do naruszenia przepiséw prawa pracy przez oferenta.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieuprawnionego uwzglednienia przez Komisje
konkursowg o$wiadczenia fizjoterapeuty o podjeciu pracy u oferenta SZPZLO Warszawa-
Ochota, wystawionego z datg 31 pazdziernika 2017 r., a wigc dwa tygodnie po uplywie
terminu skladania ofert, co wedlug Odwolujacego stworzylo mozliwos¢ uzupelnienia ofert
wybranym oferentom, nalezy uznaé, Ze jest on calkowicie nieuprawniony. Przede
wszystkim,  Komisja konkursowa ma prawo wzywaé oferentéw biorgcych udziat
w postepowaniu do skladania wyjasniert. W odniesieniu do oferty zlozonej przez oferenta
SZPZLO Warszawa-Ochota, Komisja konkursowa zazadala zlozenia potwierdzenia,
uzasadniajgcego wykazanie w harmonogramie fizjoterapeuty specjalisty II stopnia. Tym
samym, Komisja konkursowa poprzez podjete dzialania nie umozliwila oferentowi
uzupetnienia swojej oferty jak twierdzi Odwolujacy, ale podjela niezbedne dzialania majace
na celu wyjaénienie elementéw budzacych watpliwosci.

Odwolujacy wskazal rowniez, ze skierowal petycje do Prezesa Funduszu i Ministra
Zdrowia w sprawie przyznania mu kontraktu i umozliwienia rozpoczecia udzielania
$wiadczenn opieki zdrowotnej. Powyzsza informacja nie ma zadnego znaczenia dla
rozpatrzenia jego odwolania i oceny jego zasadnosci. Postepowanie administracyjne,
wywolane odwolaniem, ma na celu zbadanie, czy w trakcie postepowania konkursowego
Komisja konkursowa nie dopuscila si¢ naruszenia zasad postepowania, skutkujacych
powstaniem uszczerbku w interesie prawnym Odwolujacego. Wszelkie inne zagadnienia nie
maja wplywu na ocene ww. postepowania, jak réwniez nie stanowia przestanki do zawarcia

umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej wybrani zostali oferenci, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza laczna liczbe
punktéow. Tym samym, nie ma podstaw do dokonywania ponownej oceny oferty
Odwolujacego.

' 5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego
NFZ uwaza, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

: Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa‘

w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujgc wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad

postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzié naruszenia interesu prawnego

Odwotujacego.
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W konsekwendji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego

przez Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentenciji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2017, poz. 1793 z péin. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ.

Strona moze wnieé¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ, Skarga podlega oplacie sadowej, wpis
od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowq uiszcza sie gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (fj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postepowania;
1xa/a.

) s Tariiisleg:
Mazowieckis

Zalgcznik: Narodowegbli

- ranking koricowy postepowania
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