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Mazowiecki Oddzial Wojewddzki w Warszawie
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ODWOLUTJACY:

SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOL ZAKEADOW OPIEKI
ZDROWOTNE] W PRUSZKOWIE

05-800 PRUSZKOW ul. ARMII KRAJOWE] 2/4

STRONA POSTEPOWANIA:

"KRIOSONIK" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
03-202 TARGOWEK ul. WYSOCKIEGO 51;

PRZYCHODNIA LEKARSKO STOMATOLOGICZNA "AMODENT" LUCYNA
JOANNA KURPIEL,

02-495 WARSZAWA ul. DZIECI WARSZAWY 29/U.X, X1, XII;

SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNYCH ZAKLADOW LECZNICTWA
OTWARTEGO WARSZAWA-OCHOTA,

02-353 WARSZAWA ul. SZCZESLIWICKA 36;

FIZJO-MED MONIKA MACHALA-SZTYK,
05-830 NADARZYN ul. PRUSZKOWSKA 27;

"ALEXIS 11" E I M LUKASIK SPOLKA JAWNA
05-820 PIASTOW ul. BODYCHA 97;

CENTRUM MEDYCYNY I REHABILITACJI AR’ TKINEZIS SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO§CIA SPOLKA KOMANDYTOWA,
05-806 PECICE ul. KWIATOW POLNYCH 4;

SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ
W NADARZYNIE,
05-830 NADARZYN ul. SITARSKICH 3;

MAZOWIECKIE CENTRUM REHABILITACJI STOCER SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA,

05-510 KONSTANCIN-JEZIORNA ul. WIERZEJEWSKIEGO 12;

KATARZYNA BUDZILO
05-840 BRWINOW ul. LILPOPA 8;

RES-MED 40 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
05-816 MICHALOWICE ul. LUDOWA 7

DECYZJA NR 159/2017/ODW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2017, poz. 1938) w zw. z art.
104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
2017 r., poz. 1257):

ODDALAM
odwolanie Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej

w Pruszkowie od rozstrzygniecia postepowania nr 07-17-001081/REH/05/1/05.1310.208.02/01

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
www.ntz.gov.pl Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, e-mail: kancelaria@nfz-warszawa.pl




w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewddzki z siedziba w Warszawie
w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia

ambulatoryjna

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw  publicznych, zwanej dalej ustawa,
s§wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki

odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mys$l art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, S$wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnies$¢ do dyrektora oddziatu wojewédzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Strong postepowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, jest
$wiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwolanie oraz §wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani

do udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia

uméw o udzielanie §wiadczer opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze
$wiadczeniodawca, ktéry zlozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zamoOwienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej zawiera sig
z jednym S$wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu
wojewoédzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia

umowy.
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2. W dniu 3 pazdziernika 2017 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojew6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
001081/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na okres od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 30
czerweca 2022 r., wskazujagc na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie dziesieciu umoéw
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Warto$¢ postepowania wynosita 562 544,40 zt.

Na postgpowanie wplynelo czternascie ofert. Odwolujacy  zlozyt oferte
z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja ~ konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegOlnosci  pod  katem  spelnienia przez oferentéw  kryteriow okreélonyth
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z p6zn. zm.), §j. claglosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny.

W wyniku rozstrzygnigcia postepowania w dniu 13 listopada 2017 r. do udzielania
swiadczen wybrano dziesigciu oferentéw, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza liczbe

punktéw. Ranking koficowy postepowania zostal przedstawiony w zalgczniku do decyzji.

W dniu 16 listopada 2017 r. do Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wplynelo odwolanie Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Pruszkowie. Tym samym odwolanie nalezy uznac¢ éa
zlozone w terminie. W odwotaniu podniesiony zostal zarzut niewybrania oferty
Odwolujacego. W oparciu o wskazany powyzej zarzut Odwolujacy zazadal
przeprowadzenia ponownej analizy jego oferty.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017, poz. 1257) zwanym dalej k.p.a., zostat
poinformowany o mozliwoéci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw

1 materialow oraz zgloszonych zadari.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ odwolanie
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Pruszkowie nie
zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.
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Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wéwczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co ksztaltuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia §rodka odwolawczego (wyrok
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ
rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem S$cisle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazyé, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisbw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybér zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wyboér oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére
zapewniaja cigglosé¢ udzielania $wiadczern opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé oraz
dostepnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia. W przypadku udzialu w postegpowaniu wigcej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy
ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji

pomiedzy oferentami.

4. Odnoszac si¢ do argumentacji przedstawionej przez Odwolujgcego, na wstepie
nalezy wskaza¢, z jakich przyczyn oferta Odwolujacego nie zostata wybrana do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej. Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania §wiadczen,
poniewaz jego oferta otrzymata zbyt niska taczng liczbe punktéw i zajeta czternaste, ostatnie
miejsce w rankingu konicowym., Oferta Odwolujgcego uzyskala 5,45 pkt za oferte cenowg,

6 pkt za cigglosé, 0 pkt za kompleksowosé, 22 pkt za jakosé, 6 pkt za dostepnosé - tacznie
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3945 pkt. Kryterium decydujacym o zajeciu przez Odwolujacego ostatniego miejsca
w rankingu konficowym bylo przede wszystkim kryterium jakosci, za ktére Odwolujacy
otrzymat 22 pkt, w sytuacji, gdy pozostali oferenci biorgcy udzial w kwestionowanym

postgpowaniu otrzymali za to kryterium ponad dwa razy wigcej punktéw.

Komisja ~ konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
W szczegOlnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriéw okreglonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z p6zn. zm.), §j. cigglosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny. Doda¢ nalezy, ze kryteria te, wynikajace z w/w rozporzadzenia,
zostaly réwniez wyrazone przez ustawodawce w art. 148 ustawy, zgodnie z ktérym
poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje w szczegdlnosci: ciaglosé, kompleksowosé, dostepnosé, jakosé
udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature
medyczng, na podstawie wewneirznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja oraz ceny i liczby oferowanych $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw. Wynik poréwnania ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu koficowym.
Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych sie na ocene zawarta
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej facznej
liczby punktow oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat
w konkursie $wiadczeniodawcow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
determinuje ilos¢ punktéw ktére uzyska w omawianym tu rankingu koncowym.
Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw o ktérym mowa w art.
132 ustawy jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego
narzedzia informatycznego sluzacego do sporzadzenia rankingéw, obiektywnie
wykluczajacy uznaniowod¢ czionkéw Komisji konkursowej. Powyisze oznacza, ze
odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegdlne skladowe
oferty, skutkuja taka samg iloscia punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej
oferty. Zestawienie powyzszej punktacji skfada si¢ na ranking koricowy.
Weryfikacja ofert w zakresie liczby oferowanych $wiadczen i przygotowanie
propozycji do mnegocacji dla oferentébw Komisja konkursowa przeprowadzata

w szczegolnoéei w oparciu o dane dotyczace pierwotnej i ostatecznej wysokosci kontraktu,
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wykonania $wiadczeitn w poprzednim okresie rozliczeniowym. Ponadto Komisja
konkursowa brala pod uwage strukture i zasoby $wiadczeniodawcy w kontekscie zdolnosci
do wykonania oferowanej liczby $wiadczeri oraz wymagania jakosciowe zawarte
w szczegolowych materialach.

Oferent biorgcy udzial w postepowaniu o udzielanie $§wiadczeni opieki zdrowotnej
w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna jest obowigzany spelnia¢ warunki okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. 2013, poz. 1522 z p6zn. zm.),
zwanym dalej ,rozporzadzeniem koszykowym”. Wskazane rozporzadzenie wyznacza
minimalny standard udzielania $wiadczeii w poszczegdlnych zakresach, ktérych spelnienie
umozliwia oferentowi uczestnictwo w postepowaniu konkursowym. Oferty nie spelniajace
warunkéw okre$lonych w rozporzadzeniu koszykowym podlegaja odrzuceniu na podstawie
art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy. W procesie oceny oferty nie przyznaje sie punktéw za spelnianie
wymagan bezwzglednych (obligatoryjnych), okreslonych w rozporzadzeniu koszykowym.
Z kolei rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdélowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016, poz. 1372 z pézn. zm.), wydane w oparciu o art. 148 ustawy,
okresla szczegélowe kryteria wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz
przypisang im wartoscig- punktowg. Weryfikacja ofert pod katem zapiséw rozporzadzenia
kryterialnego ma na celu utworzenie rankingu ofert, pozwalajacego komisji konkursowej na
ich poréwnanie. Zadeklarowanie w ofercie spelnianie warunkéw realizacji $wiadczen, za
ktore przyznawane sa dodatkowe punkty, jest dobrowolne (fakultatywne) i wplywa na
korzystniejsze uplasowanie oferty w rankingu.

Bezwzglednie wymagane warunki udzielania $wiadczen w zakresie fizjoterapia
ambulatoryjna, okre§lone zostalty w pkt. 1 lit. b Zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia
koszykowego.

Zgodnie z kryteriami wyboru ofert w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej, okreslonymi
w pkt 2 Tabeli nr 1 Zalgcznika nr 5 do rozporzadzenia w sprawie szczegélowych kryteridow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (warunki fakultatywne), dodatkowe punkty sg przyznawane w sytuacji, gdy
z oferty wnika, Zze Swiadczen udziela: magister fizjoterapii z co najmniej 5 letnim
doswiadczeniem jako fizjoterapeuta - réwnowaznik co najmniej %2 etatu (12 pkt), specjalista
w dziedzinie fizjoterapii - réwnowaznik co najmniej %2 etatu (17 pkt) oraz gdy oferent

zapewnia konsultacje lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej (4 pkt). Z kolei
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w odniesieniu do sprzetu i aparatury medycznej lub pomieszczen, dodatkowe punkty
przyznawane sg za: urzadzenie wytwarzajace impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwosci - w miejscu udzielania §wiadczen (3 pkt), wanne do masazu wirowego
koniczyn gérnych i koniczyn dolnych - w lokalizacji (3 pkt), zestaw do kriostymulacji parami
azotu - w miejscu udzielania $wiadczen (2 pkt), sale gimnastyczng stanowigca odrebne
pomieszczenie - w miejscu udzielania $wiadczen (3 pkt) oraz za basen rehabilitacyjny
zgodny z wymogami okreSlonymi w rozporzadzeniu (6 pkt), kriokomore (4 pkt)
i przebieralnie za $wiadczeniobiorcéw (2 pkt). Mozliwe jest réwniez uzyskanie 2 pkt za
przeprowadzenie szkolenia specjalizacyjnego fizjoterapeutéw przez podmiot wpisany na
liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie
fizjoterapii.

Na podstawie § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru
ofert, w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, oferent, ktéry zadeklarowat spelnienie okreélonego warunku podlegajacego
ocenie, jest obowigzany speinia¢ ten warunek dodatkowo ponad warunki realizacji
swiadczen, okreslone w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy.

Odwolujacy m.in. nie wykazal w swojej ofercie specjalisty w dziedzinie fizjoterapii, za
co mogh uzyskac¢ dodatkowych 17 pkt, nie posiada réwniez wanny do masazu (3 pkt),
basenu rehabilitacyjnego (6 pkt) oraz kriokomory (4 pkt), nie prowadzi zaréwno
indywidualnej dokumentacji medycznej w postaci elektronicznej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta (2 pkt) jak i elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM)
w rozumieniu przepisow ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia (4 pkt), nie
przedstawil réwniez certyfikatu jakosci.

Tym samym, oferta Odwolujacego uzyskala najnizszg liczbe punktéw i zajela ostanie
miejsce w rankingu koricowym. Poniewaz w ogloszeniu o postepowaniu wskazano na
mozliwos¢ zawarcia maksymalnie dziesieciu uméw, zawarcie umowy z Odwotujacym
byloby catkowicie nieuzasadnione, w sytuacji, gdy w rozstrzygnieciu postepowania
wybrane zostaly najlepsze oferty i wyczerpane zostaly $rodki przeznaczone na

postepowanie.

Odwolujacy zarzuca, ze decyzja Komisja konkursowej powodujaca niedokonanie
wyboru jego oferty, bedzie skutkowata wyeliminowaniem jedynego publicznego podmiotu
dzialajacego na terenie Pruszkowa, jak réwniez ograniczeniem dostepnoéci do $wiadczen dla
swiadczeniobiorcow, ktérzy beda musieli jezdzi¢ do okolicznych miejscowosci w celu

uzyskania $wiadczent opieki zdrowotnej. Powyzsze twierdzenie jest catkowicie
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nieuprawnione. Kwestionowane postepowanie konkursowe zostalo ogloszone na obszar
powiatu pruszkowskiego, a zatem nie obejmuje obszaru jedynie samego miasta Pruszkow,
ale obszar calego powiatu. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze podmioty wybrane do
udzielania éwiadczen opieki zdrowotnej w wyniku rozstrzygniecia postepowania musza
posiadaé¢ miejsce udzielania §wiadczen na terenie miasta Pruszkéw jak réwniez ze musza to
by¢ podmioty publiczne. W wyniku rozstrzygniecia postepowania do udzielania $wiadczen
wybrane zostaly podmioty zar6wno publiczne jak i niepubliczne, ktérych miejsca udzielania
$wiadczenn usytuowane sa na obszarze calego powiatu pruszkowskiego w réznych
miejscowoéciach, réwniez w mieécie Pruszkéw. Niezrozumialy jest zatem zarzut
Odwolujacego ktéry twierdzi, ze $wiadczeniobiorcy nie bedg mogli skorzysta¢ ze Swiadczen
w samym Pruszkowie i zmuszeni bedg do jezdZenia do innych miejscowosci.

Odwolujacy podnosi réwniez, ze decyzja Komisji konkursowej jest niezgodna
z polityka Ministra Zdrowia w zakresie organizacji kompleksowej opieki nad pacjentem.
Powyzszy zarzut jest rOéwniez nieuzasadniony, nie stanowi rOwniez wyrazu
zakwestionowania poprawnosci przebiegu konkursu, odnosi si¢ raczej do organizacji
procesu kontraktowania, na ktéry Komisja konkursowa nie ma wplywu. Komisja
konkursowa dokonuje oceny ofert na podstawie wskazanych powyzej kryteriow,
jednoczeénie nie moze stosowaé zadnych innych kryteriéw nieznanych ustawie, poniewaz
wlaénie takie dziatanie Komisji konkursowej stanowiloby naruszenie przepiséw ustawy.

Odwotujacy wskazuje, ze w ostatnich kilku latach pomieszczenia, w ktorych
udzielane sa éwiadczenia, zostaly zmodernizowane, a ponadto zakupiony zostal nowy
sprzet, co réwniez, jego zdaniem, wplywa na jakos¢ $wiadczonych uslug. Komisja
konkursowa nie podwazyla faktu spelnienia przez Odwotujacego warunkéw bezwzglednie
wymaganych do udzielania $wiadczen, jednakze ocena oferty Odwolujacego dokonana na
podstawie ww. kryteriow oceny ofert spowodowala, Ze jego oferta znalazla si¢ na ostatnim
miejscu w rankingu konicowym. Odwolujacy uzyskal najnizsza taczng liczbe punktow, jak
réwniez najnizsza liczbe punktéw za kryterium jakosci.

Odwolujacy zwraca uwage na  konieczno$¢ wypowiedzenia uméw o pracg
zatrudnionemu personelowi z uwagi na brak umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Nie jest to rowniez okolicznoé¢, ktéra moze by¢ brana pod uwage przez Komisje
konkursowa, ktérej zadaniem jest dokonanie wyboru najlepszych ofert. Polityka kadrowa
prowadzona przez Odwolujacego i wynikajace z niej konsekwencje nie stanowi przestanki

dokonania wyboru oferty w postepowaniu konkursowym.
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Przedstawiona przez Odwolujacego argumentacja stanowi wyraz niezadowolenia
z powodu niewybrania jego oferty. W odwolaniu nie zostat podniesiony zarzut odnoszacy
si¢ do ewentualnego naruszenia przepiséw postegpowania przez Komisje konkursows.
Odwolujacy nie wykazal rowniez, w jakim zakresie doszlo do naruszenia jego interesu
prawnego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej wybrani zostali oferenci, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza laczna liczbe
punktéw. Tym samym, nie ma podstaw do dokonywania ponownej oceny oferty
Odwotujacego.

5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
NFZ uwaza, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
woart. 134 ust. 1 ustawy i dokonujac wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego

Odwolujgcego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego
przez Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2017, poz. 1793 z pozn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy skiada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
w lerminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ,

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Skarge wnosi si¢ za
poérednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis
od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zloZony przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do ztozenia skargi uwaza sie za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge wprost do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postepowania;
I1xa/a.

Zalacznik: _ . \
- ranking konicowy postepowania Michai Dziegielawski
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KONKURS OFERT
NA ROK 2017

DATA:
2017-11-13

NAZWA RODZAJU SWIADCZEN:

KOD POSTEPOWANIA:

REHABILITACJA LECZNICZA

07-17-001081/REH/05/1/05.1310.208.02/01

NAZWA ZAKRESU:
FIZJOTERAPIA AMBULATORY.JNA

Ranking koncowy

{malejaco wg igcznej liczby punktéw oceny™*)

oyl Dane z oferty koricowej (po negocjacjach) Ocena oferty
oferty w' Adres Liczba $wiadezer Cena Warto$é swiadezed 5 . taczna Decyzja o
—m:ﬂw:n Nr Nazwa Adres miejsca (ledn. rozlicz.) jednostki {21) MM:MMMW Punitacia 2 tytulu pozostalych keeribw liczba mﬂm_ﬂw_ wybraniu
u oferty oferenta oferenta udzielania : rozlicz. i jakost kemplek { dostgpno caglosé | inne | razem | Punktéw _uMu =y ofert
Swiadczen wolercle | narastajace | gz wolercie | narastajgco|  ©4Nowa sowast &6 aceny ohapty takinie
07-17-001081[05/1}- "KRIOSONIK" SPOLKA Z OGRANICZONA DZIAL FIZJOTERAPII 05816 MICHALOWICE
1}0008/06 ODPOWIEDZIALNOSCIA 03-202 TARGOWEK ul. WYSOCKIEGO 51 ul. KOSCIUSZKI 5 135374 135374 1,07 144850,18] 144850,18 6,38 60 4 6] 4] 2 76| 82,36|2 Tak
07-17-001081[05/1} PRZYCHODNIA LEKARSKO STOMATOLOGICZNA |02-495 WARSZAWA ul. DZIECI WARSZAWY | PRACOWNIA FIZJOTERAPI 05-820
2| 0005/06 "AMODENT LUCYNA JOANNA KURPIEL 290X, X1, XIt PIASTOW ul. PADEREWSKIEGO 13 49847 185221 0,99 49348,53] 194198,71 10, 51 4 6 6 0 67, 77 Tak
SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNYCH
07-17-001081({0511)- ZAKEADOW LECZNICTWA OTWARTEGO DZIAL (PRACOWNIA) FIZJOTERAPII 05-090
3}0012/06 WARSZAWA-OCHOTA 02-353 WARSZAWA ul. SZCZESLIWICKA 36 | RASZYN ul, PRUSZKOWSKA 52 46076 231297 0,99; 45615,24| 239813,95] 10 52, 2| 6 [ 0 65 76]z Tak
07-17-001081[05/1]- PRACOWNIA FIZJOTERARII 05-830
4| 0006106 FIZJO-MED MONIKA MACHAEA-SZTYK 05-830 NADARZYN ul. PRUSZKOWSKA 27 | NADARZYN ul. PRUSZKOWSKA 27 A 42383 273680, 0,99 41959.17| 281773,12 10] 57 2, 6 0 0 65 75|12 Tak
07-17-001081[{05/1}- DZJAL (PRACOWNIA) FIZJOTERAPI! 05-800
5] 001406 “ALEXIS II" E | M tUKASIK SPOLKA JAWNA 05-820 PIASTOW ul. BODYCHA 97 PRUSZKOW ul. GLOWKOWA 1E 80847 354527 0,99 80038,53| 361811,65 10| 49 4 6 6| 0 65 75 Tak
CENTRUM MEDYCYNY | REHABILITACJI
ARTKINEZIS SPOLKA Z OGRANICZONA
Q7-17-001081[05/1} ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA PRACOWNIA FIZJOTERAPII 05-806 PECICE
6] 0007/05 KOMANDYTOWA 05-806 PECICE ul. KWIATOW POLNYCH 4 {ul. KWIATOW POLNYCH 4 78000 432527 1,05 81900] 443711,65 7.27 51 4 6 6 0 67, 74,27|12 Tak
07-17-001081[05/1}- SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKEAD DZIAL (PRACOWNIA) FIZJOTERAFII 05-830
7]0001/06 OPIEKI ZDROWOTNEJ W NADARZYNIE 05-830 NADARZYN ul. SITARSKICH 3 NADARZYN ul, SITARSKICH 3 208573 462100 0,89 289277.27| 47298892 10| 50 0 8 6 0] 62| 72 Tak
MAZOWIECKIE CENTRUM REHABILITACJ!
07-17-001081[05/1} STOCER SPOLKA Z OGRANICZONA 05-510 KONSTANCIN-JEZICRNA ul. DZIAL FIZJOTERAPI 05-800 PRUSZKOW ul.
8]0003/06 ODPOWIEDZIALNOSCIA WIERZEJEWSKIEGO 12 WARSZTATOWA 1 37577 499677 1.08] 40858,93| 513947.85 5,45 49| 6| 5i 8 0 65 71,45} Z Tak
07-17-001081[05/1}- PRACOWNIA FIZJOTERAFIl 05-840
9| 0002/06 KATARZYNA BUDZILO 05-840 BRWINOW ul. LILPOPA 8 BRWINOW ul. PERONOWA 48 33056 532733 0,99} 32725,44| 548673,29 10 50 0] & 4 0 60 70{12 Tak
07-17-001081[05/1}- RES-MED 40 SPOLKA Z OGRANICZONA PRACOWNIA FIZJOTERAPI| 05-816
10{ 0004/06 ODPOWIEDZIALNOSCIA 05-816 MICHALOWICE ul. LUDOWA 7 MICHAL OWICE-OSIEDLE ul. LUDOWA T 16031 548764 0,89 15870.69) 562543,98 10 Am.mm 0 6 4 0 58,5 68,5 Tak
07-17-001081{05/1}- CENTRUM MEDYCZNE JUDYTA SPOLKA Z ” PRACOWNIA FIZJOTERAPII 05-090 RASZYN
11{0010/06 QGRANICZONA OOTO{EmDN_.PPZOmO_W 87-100 TORUN ul. SZOSA 8YDGOSKA 538 ul. PONIATOWSKIEGO 18A 0| 548784 0 0] 562543,98 10, 50 2 3 0| 0 58] 68{D Nie
07-17-001081[051} SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKELAD OPIEKI PRACOWNIA FIZJOTERAPII 05-820
12|0011/06 ZDROWOTNEJ "PIASTUN" 05-820 PIASTOW ul. MIKOLAJA REJA 1 PIASTOW ul. MIKOEAJA REJA 1 0 548764 0 Of 562543,98 10| 5 0 6] 1) 0 57, 87|10 Nie
07-17-001081[05/1} GABINET STOMATOLOGICZNY MARZENA 00-511 SRODMIESCIE ul, NOWOGRODZKA |GABINET FIZJOTERAPII 05-816 OPACZ-
13| 000%/06 PARZONKA 31 KOLONIA ul. CENTRALNA 27 (s} 548764, 0 0} 562543,98 10, 50 0 6 0| 0 56 65|D Nie
07-17-001081[05/1} SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOL ZAKEADOW | 05-800 PRUSZKOW ul, ARMI KRAJOWES  |GABINET FIZJOTERAPII 05-800 PRUSZKOW
14| 0013/06 OPIEKI ZDRCWOTNEJ W PRUSZKOWIE 24 ul. DRZYMALY 19121 0} 548764 0] 0] 56254398 5.45] 22| 0 6 6] 0 34 39,45(D Nie




