NF:Z i Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddzial Wojewddzki w Warszawie

DP.422.70.2018 Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2018 roku
2018.67304.MSK

Odwolujacy:

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny

im prof. Adama Grucy

Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego
ul. Konarskiego 13

05-400 Otwock

Strony postepowania:

wedlug rozdzielnika

DECYZJA NR 59/2018/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, z pézn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM
Odwotanie wniesione przez $wiadczeniodawce Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im
prof. Adama Grucy Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego, ul. Konarskiego 13,
05-400 Otwock [dalej jako Odwotujacy] od rozstrzygnigcia postgpowania nr  07-18-
000469/REH/05/1/05.2300.022.02/01 w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewédzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja

lecznicza, w zakresie rehabilitacja ogélnoustrojowa w o$rodku/oddziale dziennym.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia

(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
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swiadcezen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotaweze i skarga na zasadach okreslonych

wart. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udziat
W postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia
postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu
wydaje decyzj¢ administracyjna uwzgledniajacg lub oddalajaca odwotanie.

Stronami postgpowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sg
swiadczeniodawca, ktdry zlozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania swiadezefi opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

2. W dniu 23 lipca 2018 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-18-
000469/REH/05/1/05.2300.022.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie rehabilitacja ogolnoustrojowa
w oérodku/oddziale dziennym, na okres od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia 30 czerwca 2022
roku, wskazujgc na mozliwo$¢ zawarcia maksymalnie trzech uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Na postepowanie wplyngtly cztery oferty niepodlegajace odrzuceniu. Odwolujgcy ztozyt
ofert¢ z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronne] analizy zlozonych ofert,
pod katem spetnienia przez oferentéw wymogéw koniecznych okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522, z pozn. zm.) [dale]j jako rozporzadzenie
w sprawie $wiadczen gwarantowanych] oraz kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegbtowych kryteriéw wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1372 z pézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne] tj. jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny.

Rozstrzygnigeie postgpowania nastgpilo w dniu 11 pazdziernika 2018 roku. Do

udzielania swiadczen opieki zdrowotnej wybrany zostal jeden $wiadczeniodawca, ktory



w rankingu koficowym z przeprowadzonego postgpowania otrzymal najwigksza liczbe
punktéw. W wyniku rozstrzygniecia postgpowania oferta Odwotujgcego zajgta drugie miejsce.
Odwotujacy nie zostat wybrany do wudzielania $wiadczen. Ranking koncowy
z przeprowadzonego postepowania stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

Odwolujacy ztozyt w dniu 18 pazdziernika 2018 roku odwotanie od powyzszego
rozstrzygniecia, tym samym odwolanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwolawczym Odwotujacy podniést zarzut prowadzenia
pozornych negocjacji, nie zawarcia z Odwolujagcym umowy pomimo podpisania protokotu
zbieznodci po negocjacjach, zawarcia jednej umowy w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania,
nie za$§ trzech jak wskazano w ogloszeniu o postgpowaniu, co zdaniem Odwolujacego
powoduje ograniczenie dostepnosci do $wiadczen na terenie powiatu otwockiego 1 jest
niekorzystne dla pacjentéw z tego terenu. Jednoczesnie Odwotujacy si¢ w ramach realizacji
prawa do wniesienia odwolania przedstawit zarzut naruszenia art. 134 ustawy.

Odwolujgcy, zgodnie z art. 10 k.p.a, zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materiatléw oraz zgloszonych zada.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ odwotlanie, nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwolujacy nie wykazal w jaki sposob wynik
postgpowania narusza jego interes prawny.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej dojé¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na ocene¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy Srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem s$cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko

z przepisdw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok




Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzeénia, sygn. akt I SA 2326/00). Tak
pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashiguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybér
zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej,
umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg cigglosé¢ udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej, ich jako$¢, kompleksowo$é oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.
W przypadku udzialu w postgpowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajgcy si¢ o0 zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich swiadczeniodawcoéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia
1 informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane s3 $wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach. Sposéb wykladni powyzszego przepisu zostat trafnie zaprezentowany
w wyroku WSA z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1885/17 w nastepujacym
brzmieniu: ,,Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw przejawia sie w stosowaniu tych
samych kryteriow do wszystkich $wiadczeniodawcéw bioracych udziat w danym
postgpowaniu. Naruszeniem tej zasady bytoby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku
do niektérych $wiadczeniodawcédw dodatkowych kryteriéw, wzglednie wytaczenie stosowania
okreslonych kryteriow wobec niektérych $wiadczeniodawcow”. Powyzszy sposob realizacji
standardu réwnego traktowania zostat w pelni zrealizowany i skutkowat wyborem oferenta,
ktérego oferta uzyskata wyzsza punktacje od Odwotlujgcego sie. Powyzsze oznacza, ze to
wiasnie reguta rownego traktowania oferentéw doprowadzita do rozstrzygniecia z ktérym nie
zgadza si¢ Odwolujacy powohujac sie na art. 134 ustawy.

W trakcie postepowania dokonano oceny ofert z wykorzystaniem sytemu
informatycznego MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich
swiadczeniodawcow okreslone w powolanym wyzej rozporzadzeniu kryterialnym.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych sie na oceng zawarty
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej lacznej

liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji
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dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udzial
w postepowaniu $wiadczeniodawcéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztattujac swoja oferte, determinuje ilo$¢ punktéw, ktore uzyska w omawianym tu rankingu
koncowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw o ktérym mowa
w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego
narzedzia informatycznego stuzgcego do sporzadzenia rankingéw. Powyzsze oznacza, ze
odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegélne skladowe oferty,
skutkuja taka sama iloscig punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty.
Zestawienie powyzszej punktacji sktada sie na ranking koficowy. Umowy zawierane sg z tymi
oferentami ktérzy w rankingu koAcowym otrzymali najwigksza liczbg punktéw, zgodnie
z planem finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej okreslone;
w ogloszeniu o postgpowaniu.

Odwolujacy argumentujac swoje stanowisko zaprezentowat stworzony przez niego na
potrzeby odwotania ranking postepowania konkursowego. Ranking ten nie uwzglednia
punktacji za spelnianie ustawowego kryterium oceny ofert, tj. ciggloéci. Pominigcie tego
kryterium pozwolito uksztattowaé punktacje w taki sposob, aby oferta Odwotujgcego zajeta
pierwsza pozycje. Argumentacja Odwolujacego, opierajaca si¢ na tej symulacji nie zastuguje
jednak na uwzglednienie, z tego powodu, ze Komisja konkursowa nie ma prawa do
wybiorczego honorowania ustawowych kryteriow ocen ofert, jakim jest m.in. cigglos¢
udzielania §wiadczen. W sprawie istotnego znaczenia kryterium cigglosci wypowiedziat si¢
w wyroku z dnia 2 lutego 2017 r. Il GSK 5488/16 sygn. akt II GSK 5488/16, Naczelny Sad
Administracyjny orzekajac, ze: ,,"Ciagtos¢" jest wigc jednym z kryteriow poréwnania
zlozonych ofert $wiadczeniodawcéw bioracych udzial w postgpowaniu o zawarcie umoéw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Tak wiec - skoro w $wietle literalnego brzmienia
kryterium "cigglosci", jako organizacji udzielania $wiadczen, to zapewnienie kontynuacji
procesu (diagnostycznego czy terapeutycznego) w szczeg6lnodci przez ograniczenie ryzyka
przerwania procesu leczenia realizowanego w dniu ztozenia oferty - zasadne jest stwierdzenie,
ze najmniejsze ryzyko przerwania procesu leczenia pacjenta zapewnia $wiadczeniodawca
prowadzacy juz to leczenie na podstawie uprzednio zawartej umowy”.

Komisja konkursowa zobowigzana jest do stosowania przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego z poszanowaniem naczelnych zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen. Niezastosowanie jednego z ustawowych kryteriow
ocen ofert spowodowaloby istotne naruszenie zasady prowadzenia konkursu ofert, wynikajacej

z art. 134 ustawy, tj. rownego traktowania oferentdw biorgcych w nim udziat, a tym samym
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naruszenie ich interesu prawnego i zasadnego zarzutu nieprawidlowego rozstrzygniecia
postepowania.

W odniesieniu do zarzutu przeprowadzenia pozornych negocjacii z Odwohujgcym sie,
nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze Komisja konkursowa zaprasza do negocjacji
oferentéw, ktérych oferty spelniaja wymagania wynikajace z warunkéw zawierania uméw
oraz nie podlegaja odrzuceniu z innych przyczyn, przy uwzglednieniu kolejnosci wynikajgcej
z ,Rankingu kwalifikacyjnego z propozycjami Funduszu”, z zachowaniem warunku
okreslonego w art. 142 ust. 7 ustawy w swietle ktérego, Komisja ma obowigzek przeprowadzié
negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden
oferent. W postgpowaniu konkursowym, ktérego rozstrzygniecia dotyczy odwotanie Komisja
konkursowa na negocjacje zaprosita trzech oferentéw, w tym Odwotujgcego. Oferent
Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny MSWiA
w Otwocku do negocjacji zostal zaproszony jako pierwszy. Wynikiem ich przeprowadzenia
byt protokot rozbieznosci, gdyz oferent nie przystat na propozycje Komisji konkursowej, a nie
ustalono tez innego wspélnego stanowiska co do ceny oraz ilosci $wiadczen. Pozostali dwaj
oferenci znajdujacy si¢ na drugiej i trzeciej pozycji rankingu, zaproszeni na negocjacje
w dalszej kolejnosci przyjeli propozycje Komisji konkursowej przewidziane na potrzeby
negocjacji.

W zwigzku z brakiem mozliwosci osiggni¢cia porozumienia negocjacyjnego
z oferentem zajmujacym pierwsza pozycj¢ w rankingu, z ktérym podpisano protokot
rozbieznosci, Komisja konkursowa podjeta decyzje o ponownych negocjacjach
1 przeznaczeniu srodk6éw finansowych dla oferenta zajmujgcego pierwsza pozycje w rankingu,
do wyczerpania wartosci zaméwienia. Pozwolito to na zblizenie stanowisk negocjacyjnych
oraz osiggnigcie kompromisu i w konsekwencji doprowadzilo do podpisania protokotu
koricowego z negocjacji ze stanowiskami zbieznymi stron, jednoczeénie wyczerpujac wartogé
zamé6wienia, przy prawidlowym zabezpieczeniu dostgpu do $wiadczen na obszarze objetym
kontraktowaniem. Powyzsza decyzja uwarunkowana byta m.in. faktem, ze liczba $wiadczen
zaproponowana igcznie przez Odwolujacego oraz oferenta zajmujgcego trzecie miejsce
w rankingu (164 246), byta znacznie nizsza niz liczba $wiadczen zaoferowana przez uczestnika
postgpowania zajmujgcego pierwsze miejsce (256 400). Wybor jednego oferenta wynikat
zatem z braku mozliwosci osiagnigcia zbieznych stanowisk z oferentem zajmujacym pierwsza
pozycje w rankingu i zapewniajgcym najwigksza liczbe Swiadczen w najkorzystniejszej cenie.
W takim przypadku jedynym sposobem na zabezpieczenie §wiadczen zdrowotnych na

obszarze kontraktowania bylo dokonanie wyboru jednego oferenta do zawarcia umoéw
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w wyniku przeprowadzonego postgpowania, wykazujacego si¢ najlepszym przygotowaniem
do prowadzonego postepowania i proponujacym satysfakcjonujaca ceng. Wobec wyczerpania
przez oferte, ktora zajeta w rankingu koficowym pierwsze miejsce, Srodkow finansowych,
ktore przeznaczono na $wiadczenia zdrowotne, bgdace przedmiotem postgpowania, oferta
Odwolujacego nie zostala wybrana do zawarcia umowy. Wyeliminowanie pierwszego
z oferentdw nie zapewnialoby gwarancji zabezpieczenia $wiadczen i tym samym cel
postepowania nie bylby zrealizowany.

Nalezy zaznaczyé rowniez, ze Komisja konkursowa wskazujagc w niniejszym
postgpowaniu jedna oferte do zawarcia umowy, nie naruszyla obowigzujacych przepisow
prawa ani przyjetych na potrzeby konkursu ofert zasad. W treéci ogloszenia stosowanie do art.
139 ust. 3 pkt 5 ustawy, wskazano maksymalng liczbe umoéw, ktére zostang zawarte po
przeprowadzeniu postepowania, a zatem dawato to mozliwo$¢ zawarcia jednej, dwoch lub
trzech uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ustawodawca w tym zakresie
przewidzial swobode dopuszczajac mozliwos¢ wyboru réznej liczby ofert, mieszczacej sig
w granicach wskazanej w ogloszeniu o postgpowaniu maksymalnej liczby umoéw
przewidzianych do zawarcia w wyniku rozstrzygnigcia konkursu ofert.

Jednoczesnie podpisanie przez Komisje konkursowa oraz Odwotujgcego si¢ protokotu
zbieznosci z negocjacji, na podstawie § 15 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22
grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu W sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1897), nie oznaczato
dokonania wyboru oferenta, ani przyrzeczenia zawarcia z nim umowy. W podpisanym
protokole byta réwniez zawarta klauzula wskazujaca, ze zbiezno$¢ nie jest rownowazna
z przyrzeczeniem zawarcia umowy, bowiem ocena pozycji oferenta nastgpuje po zakonczeniu
procesu negocjacji, a nie w jego trakcie, zatem niezasadnym jest twierdzenie Odwotujacego
sie, ze miat on podstawy by spodziewaé si¢ zawarcia umowy z Narodowym Funduszem
Zdrowia.

Za stuszng nalezy przyja¢ odmowe wgladu do protokolu koficowego z negocjacji
przeprowadzonych z oferentem Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital
Specjalistyczny MSWiA w Otwocku, o ktérej napisal Odwotujgcy. Oferent zastrzegt oferte
w zakresie liczby i ceny dla przedmiotu postepowania i miejsca udzielania $wiadczen. Nalezy
przyjaé, zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie (sygn. akt VI SA/Wa 1883/17), ze ,,w art.
135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, ustawodawca uregulowat wytgczenie od zasady jawnosci

dajac mozliwo$é oferentom zastrzezenia pewnych informacji jako tajemnicy przedsigbiorcy.
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Prezes NFZ doprecyzowal mozliwo$¢ zastrzezenia poszczegdlnych elementéw oferty
w zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacego zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, gdzie w zalaczniku
nr 8 przedstawiono wzér o$wiadczenia oferenta o zastrzezeniu informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorcy. Skarzacy zapoznat sie z powyzszymi regulacjami, co potwierdzit,
zlozonym wraz z oferty, o$wiadczeniem: ,,zapoznatem sie z przepisami zarzgdzenia oraz
warunkami zawierania uméw i nie zgtaszam do nich zastrzezefi oraz przyjmuje do stosowania”
Czgs¢ oferentéw zastrzegla informacje oferty, dotyczace personelu i harmonogramu pracy,
w zwigzku z czym organ nie udostepniajac Skarzacemu tych informacji nie naruszyt art. 134
1 art. 135 ustawy o $wiadczeniach oraz art. 10 § 1 w zwigzku z art. 81 k.p.a.”. Wobec
powyzszego zarzut pozostaje bezpodstawnym.

Odnoszac si¢ do argumentu Odwolujgcego, dotyczacego ograniczenia dostepnosci do
$wiadczen na terenie powiatu otwockiego w wyniku zawarcia wylacznie jedne; umowy po
rozstrzygnigciu postgpowania, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze organizator konkursu ogtosit
postgpowanie na realizacj¢ $wiadczenn na ternie powiatu i w wyniku rozstrzygniecia
postgpowania swiadczenia na tym terenie w wymiarze okreslonym w ogloszeniu zabezpieczyt.
W zwiazku z tym, ze organizator wybrat w wyniku rozstrzygniecia postepowania realizatora
umowy na wskazanym przez siebie terenie i zabezpieczyt $wiadczenia w niemalze peinej
wartosci postepowania, nie mozna uzna¢ zarzutu ograniczenia dostepnodci za zasadny.
Jednoczesnie odnoszac si¢ do lokalizacji miejsca udzielania §wiadczen, nalezy podkreslié, ze
lokalizacja oferenta, nie stanowi parametru, ktéremu kryteria nadaja skale punktowa, tym
samym, fakt ten pozostaje obojetny na ranking koncowy przez ktéry wylonieni zostaja
realizatorzy umow.

Odwotujgcy podnosi, ze rozstrzygnigcie postepowania w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej byto niekorzystne dla pacjentéw. Odnoszac sie do
tego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze zasadg¢ dbatosci o dobro pacjentéw wyraza art. 97 ust. 2
ustawy, zgodnie z ktérym: Fundusz dziata w imieniu wlasnym na rzecz ubezpieczonych oraz
0s6b uprawnionych do tych $§wiadczen na podstawie przepiséw o koordynacji. Przebieg i wynik
postgpowania konkursowego nr 07-18-000469/REH/05/1/05.2300.022.02/01, w ktérym
dokonano wyboru oferenta, ktory uzyskal najwyzsza ilos¢ punktéw przyznanych na podstawie
obiektywnych kryteriow i zaproponowat najkorzystniejsza liczbg swiadczen i ich cene w pehi
te zasade realizuje.

Ostatecznie nalezy wskaza¢ odnoszac si¢ do argumentacji Odwotujgcego, ze Komisja

konkursowa dokonata oceny ofert §wiadczeniodawcéw wybranych do udzielania $wiadczen
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W sposob rzetelny z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw okreslonych w rozporzadzeniu
kryterialnym natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postgpowania nie odzwierciedla
oczekiwan Odwolujgcego nie stanowi o zasadnosci wniesionego srodka odwotawczego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢ Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie
z zachowaniem regul, o ktéorych mowa w art. 134 ust. 1 ustawy, dokonala prawidiowo
rozstrzygnigcia postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego
Odwotujacego.

Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez Odwotujacego nie zastugujg na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2018 r. poz. 1510, z pdzn. zm.) od
decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania
decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Strona moze wnies¢ skarge
na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie,
bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.
Skarga podlega optacie sagdowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optate sadowa uiszcza si¢
gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed
wszczgciem postepowania lub w toku postgpowania, moze byé przyznane prawo pomocy (1j.
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do ztozenia skargi uwaza si¢
za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptlywem strona wniosta skarge wprost do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymujg:
1. SAMODZIELNY PUBLICZNY SZPITAL KLINICZNY IM, PROF. ADAMA GURCY CMKP, UL, KONARSKIEGQ 12, 05-400
OTWOCK (ODWOLUJACY),
2, SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ SZPITAL SPECJALISTYCZNY MINISTERSTWA SPRAW
WEWNETRZNYCH [ ADMINISTRACII W OTWOCKU, UL. BOLESLAWA PRUSA 1/3, 05-400 OTWOCK,
3. AA.
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