NF:! l Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddziat Wojewddzki w Warszawie

DP.422.52.2017 Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 roku

Przychodnia Lekarska Wojskowej Akademii Technicznej
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej

ul. Kartezjusza 2

01-480 Warszawa

Strona postepowania:
wedtug rozdzielnika

DECYZJA NR 48/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793 z pdzn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Przychodnie Lekarska Wojskowej Akademii Technicznej
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedziba w Warszawie [dalej jako
Odwolujgcey] od rozstrzygniecia postepowania nr 07-17-
000363/STM/07/1/07.0000.220.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewddzki w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne
w zakresie Swiadczenia chirurgii stomatologicznej i periodontologii.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udzial
W postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotlanie dotyczace
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rozstrzygnigcia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotanie.

Stronami postepowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
swiadczeniodawca, ktory zlozyt odwotanie oraz swiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza sie postepowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodaweca,
ktéry ztozyt wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdéwienia wynika, ze
umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu ponownie
przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 30 marca 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
000363/STM/07/1/07.0000.220.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadezefi
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
Swiadczenia chirurgii stomatologicznej i periodontologii na okres od dnia 1 lipca 2017 roku
do dnia 30 czerwca 2022 roku.

Wartos¢ postgpowania na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017 roku do 30 czerwca
2022 roku wynosita nie wigcej niz 4 946 205,00 ztotych.

Na postgpowanie wplyneto czterdziesci dwie oferty. Odwolujacy zlozyt oferte
z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja  konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych  ofert,
W szczegblnosci pod katem spelnienia przez oferentéw  kryteriow okreslonych
W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczefi
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 z pézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie
kryterialne] tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciagglosci oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 14 czerwea 2017 roku. Do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostato dwudziestu trzech $wiadczeniodaweow
(biorgc  pod uwage kryterium ilosci miejsc  realizacji umodw),  zgodnie
z wyznaczonym przez ilo$¢ otrzymanych punktow, miejscem w rankingu koncowym. Oferta
Odwotujgcego zostala odrzucona na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy, nie spetniata
bowiem minimalnych warunkéw w zakresie czasu pracy personelu, zatem nie zostala ujeta
w rankingu.

W wyniku rozstrzygniecia postgpowania oferta Odwolujacego, w zwigzku z faktem
odrzucenia oferty nie zostala wybrana do realizacji umowy. Odwolujgcy zlozyt w dniu
21 czerwca 2017 roku odwotanie od powyzszego rozstrzygnigcia, tym samym odwolanie
nalezy uznaé za ztozone w terminie.
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We wniesionym $rodku odwotawczym Odwotujacy podnidst, ze odrzucenie oferty nie
bylo uzasadnione, poniewaz w ocenie Odwolujgcego jego oferta spetiata wszystkie warunki
realizacji umowy.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a, zostat poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ odwotanie,
nie zashuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wéwczas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadezenie takich ustug, co determinuje
sposdb postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego (wyrok Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy $rodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawecy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg
ciagtos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jakos¢, kompleksowoéé oraz
dostepnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie
0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy
oferentami.

W pierwszej kolejnodci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy
srodek odwolawczy jakim jest odwolanie nie przystuguje na niedokonanie wyboru
swiadczeniodawey. Nie ulega watpliwosci, ze jedynym zarzutem jaki zostat postawiony przez
Odwotujacego jest fakt niedokonania przez MOW NFZ, wyboru jego oferty, co powoduje, ze
uzasadnione jest stwierdzenie, ze skierowane odwolanie moze by¢ uznane za niedopuszczalne
z uwagl na zacytowane powyzej unormowanie art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy. Odwolujacy
w wywiedzionym sSrodku odwolawczym nie wykazat Jakie zasady post¢powania o zawarcie
umow na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zostaly przez Komisje konkursowa
naruszone, tym samym nie wykazat interesu prawnego we wniesieniu $rodka odwotawczego.
Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze Komisja konkursowa dokonala weryfikacji wszystkich
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ztozonych ofert w jednolity sposéb, a Wige z poszanowaniem zasady rownego traktowania
oferentow.

Odnoszgc si¢ do argumentacji Odwolujacego, nalezy wskazaé ze profesjonalny
podmiot prowadzacy dzialalnogé leczniczg bioragcy udziat w postepowaniu o zawarcie uméw
na udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej winien w sposob nalezyty przygotowaé sie do
udziatu w postgpowaniu, za$ sktadane przez niego oswiadczenia maja charakter wiazacy i nie
mogg by¢ modyfikowane i ksztattowane w sposéb dowolny w zaleznosci od wyniku
przeprowadzonego postgpowania konkursowego.

4. Oferta Odwolujacego zostata odrzucona na podatnie art. 147 ust. 1 pkt 7 ustawy,
z uwagi na to, ze zaktualizowala sie przestanka zobowiazujgca Komisje konkursowz do
odrzucenia tej oferty tj. niespelnienie warunkéw wymaganych okreslonych w przepisach
prawa oraz w szczegélowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
Przyczyna byl wynik krytycznego zapoznania si¢ z oferta Odwolujgcego i zestawienie jej
zawartosci, w ramach przyjetej jednolicie systematyki formularzy ofertowych, z wymogami
warunk6éw koniecznych do realizacji $wiadczen zawartych w zakresie personelu medycznego
dedykowanego do realizacji umowy o udzielanie $wiadczefi zdrowotnych wynikajacych
z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. 22017 1. poz. 193). Powyzsze
ustalenie wynikato ze sposobu wypelnienia oferty przez Oferenta. Prawidlowosc ustalenia
dokonanego w ramach czynnosci Komisji konkursowej polegala na stwierdzeniu
niespelnieniu wymogu czasu pracy personelu pomocniczego, ktéry powinien byt odpowiadaé
czasowi pracy wskazanego personelu lekarskiego. Z oferty wynika bowiem, iz czas pracy
lekarza zostal okreslony w wymiarze 15 godzin tygodniowo, natomiast czas pracy personelu
pomocniczego zostal okreslony w wymiarze 10 godzin. Minister Zdrowia rozporzadzeniem
z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U. 2017 r. poz. 193) [daje jako rozporzadzenie] okreslit warunki
realizacji $wiadczen z zakresu chirurgii stomatologicznej i periodontologii. W tabeli nr 5
rozporzadzenia okreslono warunek jaki oferent musi spetni€ tj. udzielanie $wiadczen przez
personel lekarski, jak i personel pomocniczy. Oczywistym jest, iz personel pomocniczy ma
wsplluczestniczy¢ w  realizacji $wiadczen, bowiem jest ukierunkowany na pomoc
personelowi lekarskiemu w udzielaniu $wiadczefi opieki zdrowotnej. Zatem nalezy
interpretowaé, iz zaréwno personel lekarski, jak i personel pomocniczy powinien udzielaé
Swiadczen opieki zdrowotnej w tozsamym czasie pracy. Oznacza to, iz czas udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej przez personel pomocniczy powinien wynosi¢ co najmniej tyle
$amo co czas pracy personelu lekarskiego. W powyzszego nasuwa si¢ wniosek, iz personel
pomocniczy powinien udzielaé $wiadczen opieki zdrowotne] w tym samym czasie co
personel lekarski, jako minimalny wyraz czasu pracy. W niniejszej sprawie Odwohijacy
wskazal, iz zgloszony lekarz dentysta w dziedzinie chirurgii stomatologicznej bedzie udzielat
Swiadczen opieki zdrowotnej w 100% czasu pracy poradni. Jest to bowiem minimalny prog
czasu pracy réwniez dla personelu pomocniczego, by zostal spelniony warunek realizacji
$wiadczenn chirurgii stomatologicznej i periodontologicznej. Odwolujacy zglosit personel
pomocniczy, ktérego suma czasu pracy wynosi 10 godzin tygodniowo, a wiec 75% czasu
pracy lekarza. W nastepstwie czego nie dochodzi do spelnienia wymogu wspétuczestniczenia
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w realizacji $wiadczen przez personel lekarski i personel pomocniczy, co skutkuje
niespelieniem przez Odwolujacego warunku okreslonego W rozporzadzeniu oraz
rozporzadzeniu kryterialnym.

Oferta Odwolujacego zostala odrzucona réwniez, z uwagi na niespelnienie
wymaganego warunku czasu pracy personelu pomocniczego okreslonego w zarzagdzeniu
nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca 2017 t. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczeti opieki zdrowotnej
W rodzaju leczenie stomatologiczne [dalej jako zarzadzenie]. Zgodnie bowiem
z § 8 ust. 1 pkt 1 zarzadzenia dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu zawiera umowy
0 udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej na nie mniej niz 0,5 etatu w czasie pracy nie
krétszym niz 15 godzin tygodniowo z zachowaniem zasad pracy do godziny 18:00 jeden
dzien w tygodniu. Z przepisu tego wynikaja bowiem trzy warunki, ktére nalezy spelnié
kumulatywnie tj. wymiar czasu pracy minimum 0,5 etatu, jednakze nie mniej niz 15 godzin
tygodniowo; chociaz jeden dzien w tygodniu czas pracy musi siggna¢ progu godziny 18:00.
W Formularzu ofertowym VI cze$é — Szezegély oferty Odwotujacy wykazat czas pracy
personelu pomocniczego tj. pani M. K. w poniedziatki w godzinach od 13:00 do godziny
16:00 oraz w $rod¢ w godzinach od 7:00 do 14:00. Z uwagi na powyzszy czas pracy
personelu pomocniczego wynosi 10 godzin, a wiec nie spelnia minimalnego warunku czasu
pracy w wymiarze 15 godzin tygodniowo. Co wigcej ww. personel pomocniczy w zadnym
dniu pracy poradni wskazanym do udzielania $wiadczen przez Odwolujacego nie pracuje do
godziny 18:00, ponadto wymiar czasu pracy jest mniejszy niz 0,5 etatu przeliczeniowego. Na
podstawie powyzszego personel pomocniczy nie wypelnia wszystkich trzech warunkéw
koniecznych do udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej wskazanych w zarzadzeniu.

Za oddaleniem odwolania przemawia réwniez dyrektywa wynikajgca z art. 147
ustawy, zgodnie z ktérg warunki wymagane od $wiadczeniodawcdw sq jawne i nie podlegaja
zmianie w toku postgpowania. Powyzsze warunki sg tozsame dla wszystkich oferentéw
biorgcych udzial w konkursie i maja charakter wigzacy zaréwno dla uczestnikow tego
konkursu, jak i prowadzacej konkurs Komisji konkursowej. Zgodnie natomiast z § 18 ust. 4
Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
r. W sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (ze zm.), po uplywie terminu sktadania ofert, oferent jest zwiazany oferta
do czasu rozstrzygnigcia postepowania, brak jest mozliwosci zmiany ustalonego na podstawie
zlozonej oferty stanu: braku wymaganego ww. rozporzadzeniem personelu.

Skoro zatem oferta nie spelniata wymogéw w odniesieniu do koniecznego i wymaganego
W rozporzadzeniu i rozporzadzeniu kryterialnym czasu pracy personelu, zastosowanie znalazt
przepis art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy, ktéry jednoznacznie wskazuje, ze oferte odrzuca si¢ jezeli
oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz
warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu. Odrzucenie oferty, nie stanowi zatem
realizacjii uprawnienia Komisji konkursowej, a obowigzku majacego swoje zrédio
w dyspozycji art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy. Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, iz nie
zachodzi przestanka do uwzglednienia odwolania Odwotujacego, bowiem czynnosci Komisji
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konkursowej byly prawidlowe, a rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego nastgpito
w granicach prawa.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem
dyrektywy, wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy tj. réwnego traktowania oferentéw, dokonata
prawidlowo rozstrzygnigcia postgpowania, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu
prawnego Odwotujacego.

5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwotujacego nie
zastuguja na uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793, z pézn.
zm.) od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ przyshuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada sie
do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od
otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. Strona moze
wnies¢ skarge na t¢ decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ do
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewoddzkiego NFZ. Skarga podlega optacie sagdowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych.
Oplate sadowa uiszcza si¢ gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sgdu. Stronie, na
jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania, moze byé
przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do
zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta
skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymuja:

. PRZYCHODNIA LEKARSKA WOIJSKOWE] AKADEMII TECHNICZNE] SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE], KARTEZJUSZA 2, 01-480 WARSZAWA
(ODWOLUJACY);
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10.
11.
12.
13.
14,
13.
l6.
17.
18.
19.
20.
21,
22,
23.
24,

25.

"EXTRADENT" PIOTR CICHON, MALGORZATA OSSOWSKA-CICHON, MARTA CICHON -
SPOLKA CYWILNA, 05-082 LATCHORZEW, ul. WOJCICKIEGO 20;

A 1 M AGATA ANTONISZCZAK TADEUSZ ANTONISZCZAK SPOLKA CYWILNA, 01-580
WARSZAWA, ul. KRASINSKIEGO 25/21;

CENTRALNA WOJSKOWA PRZYCHODNIA LEKARSKA "CEPELEK" SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ, 00-911 SRODMIESCIE, ul. KOSZYKOWA 78; \ ‘
CORTEN MEDIC PRAGA TOMASZ SIKORA SPOLKA JAWNA, 03-738 WARSZAWA, ul.
KIJOWSKA 1;

CORTEN MEDIC TOMASZ SIKORA, 05-500 NOWA IWICZNA, ul. KRASICKIEGO 29 N;

DENS II PRYWATNA PRZYCHODNIA DENTYSTYCZNO-LEKARSKA SPOLKA CYWILNA
ELZBIETA BUDEL, ANDRZEJ BUDEL, 01-203 WARSZAWA, ul. KAROLKOWA 50/2: ||
ELZBIETA ZANIEWSKA-KRAKOWIAK, 00-877 WARSZAWA, ul. AL. SOLIDARNOSCI 155/22;
INSTYTUT "POMNIK - CENTRUM ZDROWIA DZIECKA" W WARSZAWIE, 04-730 WARSZAWA,
ul. AL.DZIECI POLSKICH 20;

JAKUB KAMELA, 04-570 WARSZAWA, ul. KOSCIUSZKOWCOW 3;

MARIA JADWIGA KAMELA, 03-984 WARSZAWA, ul. GEN. A. E. FIELDORFA "NILA" 5:
MAZOWIECKIE CENTRUM STOMATOLOGII SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, 00-301 WARSZAWA, ul. NOWY ZJAZD 1; |
MEDICAL MANAGEMENT SPOLKA AKCYJINA, 04-392 WARSZAWA ul. CHRZANOWSKIEGO 8A;
RES-TEAM RENATA STAWICKA — WYCHOWANSKA, 02-784 WARSZAWA, ul. HERBSTA 1;
SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNYCH ZAKLADOW LECZNICTWA OTWARTEGO
WARSZAWA BEMOWO- WLOCHY, 01-493 WARSZAWA, ul. WROCLAWSKA 19; |
SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNYCH ZAKLADOW LECZNICTWA OTWARTEGO
WARSZAWA PRAGA-POLNOC, 03-719 WARSZAWA, ul. JAGIELLONSKA 34: \
SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNYCH ZAKLADOW LECZNICTWA OTWARTEGO
WARSZAWA- WAWER, 04-564 WARSZAWA, ul. JOZEFA STRUSIA 4/8;

SPECJALISTYCZNA PRZYCHODNIA LEKARSKA DLA PRACOWNIKOW WOJSKA SP 70Z, 00-911
WARSZAWA, ul. NOWOWIEJSKA 31;

STAROWKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 00-159 WARSZAWA, ul.
ANDERSA 37;

SZPITAL BIELANSKI IM.KS.JERZEGO POPIELUSZKI SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD
OPIEKI ZDROWOTNEIJ, 01-809 WARSZAWA, ul. CEGLOWSKA 80;

SZPITAL ~ DLA ~ POWIATU  LEGIONOWSKIEGO SPOLKA Z  OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, 02-793 URSYNOW, ul. BELGRADZKA 4 |
SZPITAL KLINICZNY DZIECIATKA JEZUS, 02-005 OCHOTA, ul. WILLIAMA HEERLEINA
LINDLEYA 4;

VITA-DENTAL MARCIN MODZELEWSKI, 01-785 WARSZAWA, ul. WLADYSLAWA
BRONIEWSKIEGO 7;
WOIJSKOWY INSTYTUT MEDYCYNY LOTNICZEJ, 01-755 WARSZAWA, ul. KRASINSKIEGO
54/56; |
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