NF:! i Narodowy Fundusz Zdrowia
‘ Mazowiecki Oddzial Wojewddzki w Warszawie

DP.422.55.2017 Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 roku
WYCH-96125/2017 Odwotujacy:

Specjalistyczny Gabinet Stomatologiczny lek. stom. Angelika Gurgul
ul. Jana III Sobieskiego 6B,

05-120 Legionowo

adres do korespondencji:

Angelika Gurgul

ul. Rycerska 14

05-120 Legionowo

Strona postgpowania:
wedhug rozdzielnika

DECYZJA NR 61/2017/0DW

ILIa podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. 22016 r. poz. 1793, z p6zn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.) [dalej jako k.p. a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Specjalistyczny Gabinet Stomatologiczny lek. stom.
Angelika Gurgul z siedziba w Legionowie [dalej jako Odwolujacy] od rozstrzygnigcia
postgpowania nr 07-17-000438/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz
Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewédzki w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie §wiadczenia ogdlnostomatologiczne.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
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$wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja Srodki odwolawcze 1 skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W my$l art. 154 ust. 1, 2 1 3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgey udzial
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygmc;ma postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
&ojewédzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotlanie.

; Stronami postepowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, s3
sw1adczen10dawca ktory ztozyt odwotlanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania éwiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen
oplek1 zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktory zlozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamoOwienia wynika, ze
umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawca na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu ponownie
przeprowadza postgpowanie W sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 5 kwietnia 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
000438/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen
épieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
swiadczenia ogélnostomatologiczne na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca
2022 roku.

Warto$é postepowania na okres rozliczeniowy wynosita nie wiecej niz 569 160,00
zotych.

Na postgpowanie wplynglo osiem ofert. Odwotujacy ztozyt oferte z zachowaniem

terminu okre$lonego w ogloszeniu o postgpowaniu.
‘ Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej —analizy ztozonych  ofert,
sw szezegblnoéci pod katem spelnienia przez —oferentow kryteriow okreslonych
‘w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen
oplek1 zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z p6zn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne] tj.
Jakosm kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu 14 czerwcea 2017 roku. Do udzielania
;s'wiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo pigciu $wiadczeniodawcow, ktorzy
wrankingu koncowym otrzymali kolejno najwigksza liczbe punktéw. W wyniku
rozstrzygnigcia postepowania oferta Odwolujacego zajeta siddme miejsce w rankingu
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koficowym i tym samym Odwolujacy nie zostat wybrany do udzielania $wiadczen. Ranking
koncowy z przeprowadzonego postgpowania stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.

‘ Odwolujacy zlozyt w dniu 20 czerwca 2017 roku odwolanie od powyzszego
r&zstrzygnie;cia, tym samym odwotlanie nalezy uzna¢ za ztozone w terminie.

‘ Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a, zostal poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgtoszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ odwotanie, nie
zashuguje na uwzglednienie z nastgpujgcych przyczyn.

‘ Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze wowezas, gdy naruszenie zasad
poste;powama tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad post¢powania organ rozpoznajacy $rodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne whiesienie odwotlania jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy.

‘ Nalezy zauwazyé, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisoéw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore zapewniajg
cla}glosc udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jakose, kompleksowos¢ oraz
dostepnos¢, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamow1en1a W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sig
o0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
post@powame prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy
Pfcrentami.

‘ W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy
érodek odwolawczy jakim jest odwolanie nie przystuguje na niedokonanie wyboru
sw1adczemodawcy Nie ulega watpliwosci, ze jedynym zarzutem jaki zostal postawiony przez
deOhl_] acego jest fakt niedokonania przez MOW NFZ wyboru jego oferty, co powoduje, ze
zasadnione jest stwierdzenie, ze skierowane odwotanie moze by¢ uznane za niedopuszczalne
z uwagi na zacytowane powyzej unormowanie art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Odwolujacy w wywiedzionym $rodku odwotawczym nie wykazat jakie zasady
postgpowania o zawarcie umow na udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zostaly przez
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Komisje konkursowa naruszone, tym samym nie wykazal interesu prawnego we wniesieniu
srodka odwotawczego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Komisja konkursowa dokonata weryfikacji
wszystkich ztozonych ofert w jednolity sposéb, a wige z poszanowaniem zasady rOwnego
traktowania oferentéw. Wyliczenia punktacji dokonano po weryfikacji ofert, przy uzyciu
systemu informatycznego MOW NFZ. Efektem powyzszego wyliczenia byt dokument pt.:
Ranking koficowy, stanowiacy zalgcznik do niniejszej decyzji, w ktérym Odwotujacy,
z uwagi na przyznang ilo§¢ punktow, zajat siodme miejsce. Ranking ten utworzono na
podstawie odpowiedzi udzielonych przez oferentéw w nadestanych formularzach ofertowych,
ktérych brzmienia nie ksztattowata Komisja konkursowa. Formularze ofertowe sg bowiem
jednolite w skali kraju: opracowywane w Narodowym Funduszu Zdrowia
1 importowane do systeméw informatycznych w OW Funduszu do jednolitego zastosowania.
Jest to typowy przyklad realizacji postulatu jednolitego i réwnego traktowania oferentow
w postepowaniach konkursowych. Odpowiedzi udzielone w ankietach zostaly
zweryfikowane przez Komisjg. W trakcie postepowania dokonano oceny ofert
z wykorzystaniem sytemu informatycznego MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny
ofert dla wszystkich $wiadczeniodawcdw. Nalezy wyjasnic, ze metodyka wyliczenia punktow
Skiadajqcych sie na ocene zawarta w rankingu powstaje przy pomocy systemu
1F1f0rmatyczneg0 w kolejnosci malejacej tacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie
informatyczne shuzagce do wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych
przekazanych w ofercie przez bioracych udzial w konkursie swiadczeniodawcow.
Uprawmone jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent ksztattujgc swoja oferte, determinuje
ilo$¢ punktéw, ktére uzyska w omawianym tu rankingu koficowym. Podkreslenia wymaga, ze
postulat réwnego traktowania oferentow o ktorym mowa w art. 132 ustawy, jest tutaj
realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyZzszego narzedzia informatycznego
stuzacego do sporzadzenia rankingdéw. Powyzsze oznacza, z€ odpowiedzi udzielane na
i)ytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegélne sktadowe oferty, skutkuja taka samg
i;losciar punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie pOWYyzszej
punktacp sktada sie na ranking koficowy, ktéry stanowi zatacznik do niniejsze] decyzji.
| W wyniku przeprowadzenia postgpowania konkursowego Odwotujgcy zajat 7 miejsce,
}(tére to znalazlo sic w sferze niewybranych oferentéw. Odwotujacy otrzymat bowiem
5,98 pkt za oferte cenowa, za kryterium jakosci otrzymat 14 punktow, natomiast po
5 punktéw otrzymal za kompleksowo$¢ oraz dostgpnos¢ oraz 8 punktow za kryterium
Fiqgioéci. Przedstawiona przez Odwolujacego oferta uzyskata stosunkowo niska oceng.
Zaznaczyé nalezy, ze oferenci wybrani do realizacji umowy otrzymali od 39-51 punktow,
a wiec istotnie wigcej od Odwotujacego.

\ Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz Odwolujacy jest zwiazany oferta od chwili jej
Zozenia do MOW NFZ, a zatem moment uptywu terminu skladania ofert jest decydujacy dla
mozhwosm modyfikacji oferty przez oferenta. Po uplywie tegoz terminu Odwotujacy nie
mog% juz dokona¢ zmian ztozonej przez siebie oferty. Nie oznacza to jednak, iz wysokos¢
uzyskanych punktéw, generowanych automatycznie przez system informatyczny pozostaje
bez zmian do zakofczenia postepowania. W trakcie postepowania oferenci, ktorych oferty nie
zostaly odrzucone moga zosta¢ zaproszeni do negocjacji. Proces negocjacji jest bowiem
;ostatnim etapem, w jakim moze nastapi¢ zmiana punktacji w ostatnim kryterium ceny. Po
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dokonanych negocjacjach Komisja konkursowa sporzadzila ranking koficowy, na podstawie
ktérego zobrazowana zostala ostateczna punktacja wszystkich oferentow, ktorzy zltozyli
oﬂerty w niniejszym postepowaniu. Odwolujacy na powyzszym etapie nie zaproponowat
le:SZG_] ceny, a zatem nie otrzymat z tego tytutu najwyzszej w gradacji wartosci punktow.

1 Jednoczeénie nalezy podkreslié, ze Odwotujacy otrzymat jedynie 14 punktow za
kryterium jakosci, co wynikat m.in. z faktu , ze w Formularzu Ofertowym VIII Ankiety-
Odwolujacy w czesci dotyczacej personelu okreslajacego czas pracy lekarza dentysty, ktory
posiada specjalizacje II stopnia lub tytut specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawcze]
z endodoncja nie uzyskat zadnego punktu, podczas gdy ten warunek jest dodatkowo oceniany
na 16 punktow.

Oferta Odwolujacego zostata sklasyfikowana na siédmej, przedostatniej pozycji
rankingu koncowego. Pozycja w rankingu na ktorej znajduje si¢ Odwolujacy, byta
bezposrednim  powodem niewybrania oferty Odwotujacego. Uzasadnione jest zatem
twierdzenie, ze bezposrednig przyczyng niewybrania oferty Odwotujacego do realizacji
umowy, byt fakt oparcia przebiegu postepowania, dokonywania w jego ramach punktacji
ofert oraz dokonania rozstrzygniecia konkursu wramach realizacji postulatu réwnego
traktowania oferentéw, a wiec zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy. Niewatpliwie dokonywanie
rézstrzygnie;cia w ramach ktérego wyloniony do realizacji umowy bytby oferent ktéry nie

ial najwyzszej ilosci punktéw zalamywaloby powyzej wyrazong regulg réwnego
traktowania oferentow.

| Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem
dyrektywy, wynikajgcej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonala prawidlowo rozstrzygniecia
p}ostf;powania, nie mozna stwierdzié naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

4. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu zlozonym przez Odwotujgcego nie
zastuguja na uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglgdnienia odwolania wniesionego przez
Odwolujqcego

| Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
|
|
\
|

P‘ouczenie:

lﬁa podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu
WOJGWOdelE:gO NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wolewodzklego NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego
Oddzialu Wojewédzkiego NFZ. Strona moze wnies¢ skarge na tg decyzj¢ Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
v%v Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge Wwnosi si¢
ﬁa posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ. Skarga podlega
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op‘lacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Optate sagdowg uiszcza sie gotowka do
kasz sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
polstc—;powania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie
od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego).
Whiosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do ztozenia skargi uwaza sie za zachowany
takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie.

nsowych

Miosz Anczakowski

Otrzymujg:

1. Angelika Gurgul, Rycerska 14, 05-120 Legionowo (Odwolujacy);
2. A 1B S.C. BEATA GWIAZDOWSKA, GRZEGORZ KLOPOTEK, 05-120 LEGIONOWO, ul. GEN.
JOZEFA SOWINSKIEGO 15A;
3. JERZY PETZ, 05-120 LEGIONOWO, ul. MARSZ. JOZEFA PILSUDSKIEGO 20;
. JOANNA BRONOWSKA, 05-120 LEGIONOWO, ul. ZAKOPIANSKA 4A;
5. WOISKOWA  SPECJALISTYCZNA PRZYCHODNIA LEKARSKA - SAMODZIELNY

PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W LEGIONOWIE, 05-119 LEGIONOWO, ul.
ZEGRZYNSKA 8;

6. ZESPOL OPIEKI ZDROWOTNEJ "LEGIONOWO" SPOLKA Z OGRANICZONA
\ ODPOWIEDZIALNOSCIA, 05-120 LEGIONOWO, ul. SOWINSKIEGO 4;

7. aa.

|
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