' NFZ L Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddzial Wojewddzki w Warszawie

DP.422.8.2018
WYCH-51369/2018

Warszawa, dnia 28 marca 2018 roku
Odwolujacy:
Polski Zwiazek Ghuchych Oddzial Mazowiecki
ul. Biatostocka 4
03-741 Warszawa

Strony postepowania:

1. Centrum shuchu i mowy Sp. z 0.0., 05-830 Kajetany, ul.
Mokra 7,;

2. Sodir Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 26-600
Radom, ul. Gtéwna 12/28-35;

DECYZJA NR 8/2018/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938, z pdZn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.l:

ODDALAM

Odwotanie wniesione przez Polski Zwigzek Gluchych Oddzial Mazowiecki, ul. Bialostocka 4,
03-741 Warszawa [dalej jako Odwotujacy] od rozstrzygnigcia postgpowania nr 07-18-
000137/REH/05/1/05.2300.023.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza,
w zakresie rehabilitacja 0s6b z dysfunkcja narzadu stuchu i mowy.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktdrych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia Umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skargana zasadach okreslonych
w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, Swiadczeniodawca biorgcy udziat
w postegpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia
postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Whniesienie
odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
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jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu wojewéddzkiego Funduszu
wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajgca lub oddalajaca odwotanie.

Stronami postgpowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sg
Swiadczeniodawca, ktory ztozyl odwotanie oraz $wiadczeniodawey, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

2. W dniu 15 stycznia 2018 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia ogtlosit postepowanie nr 07-18-
000137/REH/05/1/05.2300.023.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie rehabilitacja 0séb z dysfunkcija
narzgdu stuchu i mowy na okres od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku,
wskazujagc na mozliwoé¢ zawarcia maksymalnie 2 uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Na postepowanie wplynely 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu. Odwotujacy zlozyl
ofert¢ z zachowaniem terminu okreslonego w ogtoszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert, pod katem
spetnienia przez oferentéw wymogéw koniecznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej (Dz. U. poz. 1522, z pozn. zm.) oraz kryteriéw okre§lonych
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegoélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne] tj.
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postgpowania nastapilo w dniu 8 marca 2018 roku. Do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostato dwoéch $wiadczeniodawcow, ktérzy
w rankingu koncowym z przeprowadzonego postepowania otrzymali najwicksza liczbe
punktow. W wyniku rozstrzygnigcia postepowania oferta Odwotujacego zajeta trzecie miejsce,
tym samym nie zostala wybrana do udzielania $wiadczef. Ranking koncowy
z przeprowadzonego postepowania stanowi zatgcznik do niniejszej decyzji.

Odwotujgcy ztozyt w dniu 14 marca 2018 r. odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia,
tym samym odwotlanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie.

We wniesionym srodku odwolawczym Odwotujacy zakwestionowal prawidlowosé
rozstrzygnigcia postepowania konkursowego, ktére zdaniem Odwolujgcego zostato
przeprowadzone z naruszeniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw, tj.
z naruszeniem art. 134 ust. 1 ustawy, oraz podnioést, iz ocena konkurencyjnych podmiotéw
biorgcych udzial w postgpowaniu konkursowym, zakwalifikowanych do zawarcia umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych zostala
bezpodstawnie zawyzona, a wybér tych ofert nie gwarantuje prawidlowej realizacji umowy,
oraz iz wybor tychze ofert zostal przeprowadzony z naruszeniem art. 142 ust. 5 pkt 1 w zw.
z art. 148 ust. 1 ustawy o zawarcia umow, oraz wni6st o uwzglednienie odwolania.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6w i materiatéw oraz zgloszonych zadan.



3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ odwotanie, nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwolujacy nie wykazal w jaki sposob wynik
postepowania narusza jego interes prawny.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich ustug, co determinuje
spos6b postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy Srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania a uszcezerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojgcie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko
7 przepis6w prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00). Tak
pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybor
zaslugiwata, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej,
umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja cigglo§¢ udzielania
$wiadezetr opieki zdrowotnej, ich jakosé, kompleksowos¢ oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia.
W przypadku udziatu w postgpowaniu wigeej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawey ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie UCZCiwe]
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyja$nienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem W sprawie zawarcia Umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane sa $wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach.

Sposéb wykladni powyzszego przepisu zostat trafnie zaprezentowany w wyroku WSA
z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1885/17 w nastepujgcym brzmieniu: ,,Zasada
réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw przejawia si¢ w stosowaniu tych samych kryteriow
do wszystkich $wiadczeniodawcow biorgeych udziat w danym postepowaniu. Naruszeniem tej
zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu W stosunku do niektorych
$wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania okre$lonych
kryteriéw wobec niektorych $wiadczeniodawcow.”. Powyzszy sposob realizacji standardu
réwnego traktowania zostal w pelni zrealizowany 1 skutkowat wyborem oferentow, ktorych
oferty uzyskaly wyzsza punktacj¢ od Odwolujacego si¢. Powyzsze oznacza, ze to wiasnie
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regufa rownego traktowania oferentéw doprowadzita do rozstrzygniecia, z ktérym nie zgadza
sie¢ Odwotujacy powotujac sie na art. 134 ustawy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz organizator postepowania konkursowego nie ma
mozliwosci zawierania uméw w sposéb dowolny. Oceny ofert dokonano z wykorzystaniem
sytemu informatycznego MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich
swiadczeniodawcow okreslone w powotanym wyzej rozporzadzeniu kryterialnym.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajgcych sie na ocene zawarta
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej taczne;
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat
w postepowaniu §wiadczeniodawcow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztattujgc swojg ofertg, determinuje ilo$¢ punktéw, ktére uzyska w omawianym tu rankingu
koncowym. Podkreslenia wymaga, Ze postulat rownego traktowania oferentéw o ktérym mowa
w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego
narzedzia informatycznego shuzacego do sporzadzenia rankingéw. Powyzsze oznacza,
ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegdlne skladowe
oferty, skutkujg takg samg iloscia punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty.
Zestawienie powyzszej punktacji sktada sig na ranking koficowy. Umowy zawierane sg z tymi
oferentami ktérzy w rankingu koficowym otrzymali najwigksza liczbe punktéw, przy
uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére
zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postgpowania, zgodnie z planem finansowym
oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej okreslonej w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Oferta Odwolujgcego zostala sklasyfikowana na pozycji 3 rankingu kohcowego,
uzyskata facznie 57 pkt - 5 pkt za ofert¢ cenowa, 26 pkt za jakos¢, 6 pkt za kompleksowosé, 10
pkt za dostgpnos¢, 10 pkt za cigglos¢, 0 pkt za inne. Doda¢ nalezy, ze oferent na ostatniej —
drugiej - pozycji w rankingu koncowym sposréd wybranych do realizacji umowy uzyskal
tacznie réwniez 57 punktow w rankingu koncowym - w takiej w sytuacji, zgodnie z dyspozycja
§ 8 rozporzadzenia kryterialnego, warunkiem réznicujacym oferty jest ocena uzyskana
w kolejnosci wedlug nastepujacych kryteridw: jakosé, kompleksowosé¢, dostepnosé, cigglosé
oraz cena. Oferent na pozycji drugiej rankingu koncowego uzyskat 29 pkt za kryterium jakosci
a Odwolujacy 26 pkt. O wyborze oferenta, ktdry zostanie zaproszony do realizacji umowy
zadecydowata zatem ilos¢ punktéw uzyskanych za kryterium jakosci — zgodnie
z rozporzadzeniem kryterialnym. W wyniku tego rozstrzygniecia oferent Centrum Shuchu
1 Mowy Sp. z o.0. w Kajetanach zajal 2 pozycje i tym samym ostatnia pozycje w rankingu
koncowym uprawniajacg do zaproszenia do zawarcia umowy. Trzecia pozycja Odwotujgcego
w rankingu koncowym przy uwzglednieniu okolicznosci, iz organizator postepowania okreslil,
ze zamierza zawrze¢ maksymalnie 2 umowy, byla bezposrednim powodem niewybrania oferty
Odwotujgcego.

Nalezy wskaza¢ odnoszac si¢ do argumentacji Odwotujacego, ze Komisja konkursowa
dokonata oceny ofert §wiadczeniodawcdéw wybranych do udzielania $wiadczef w sposdb
rzetelny z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw okres$lonych w rozporzadzeniu kryterialnym
natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postgpowania nie odzwierciedla oczekiwan
Odwolujacego nie stanowi o zasadnos$ci wniesionego $rodka odwolawczego. Fakt, iz
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Odwolujacy wskazuje, ze oferta przez niego zlozona spelnia wszystkie wymagania formalno-
prawne oraz wymagania konieczne do udzielania $wiadczef okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia oraz Zarzadzeniu Prezesa NFZ, nie stanowi jeszcze sam w sobie gwarancji
uzyskania kontraktu na §wiadczenia zdrowotne w rodzaju rehabilitacja lecznicza. Postepowanie
konkursowe zmierzajace do wylonienia realizatorow uméw ma bowiem charakter
konkurencyjny, za$ profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ lecznicza winien w sposob
nalezyty przygotowaé si¢ do udzialu w postgpowaniu, biorac pod uwage obiektywng
okoliczno$é¢ niewybrania jego oferty.

Odnoszac si¢ do argumentu Odwolujacego wskazujacego na diugoletnie doswiadczenie
w realizacji umowy o udzielanie §wiadczen, nalezy wskazac, ze zostal on uwzgledniony w ten
sposéb, ze przyznana zostata Odwotujagcemu maksymalna nalezna ilo$¢ punktéw za ciaglo$c.
Powyzsze oznacza, ze podniesiony argument Odwotujacego, iz dlugoletnie realizowanie
umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia nie zostalo wzigte pod uwage przez Komisjg
konkursowa podczas oceny jego oferty, jest niezasadny.

W odniesieniu zawartych w odwolaniu argumentéw dotyczacych kryterium jakosci
udzielanych $wiadczen zdrowotnych, gdyz to w jego ramach mieéci sie¢ ocena m.in.
wykazanego w ofercie personelu, sprzgtu i aparatury medycznej oraz pomieszezen, jak i zarzutu
szkodliwego wptywu niewybrania Odwotujgcego do realizowania umowy z Funduszem na
sytuacje pacjentéw, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 97 ust. 2 ustawy: Fundusz dziala
w imieniu whasnym na rzecz ubezpieczonych oraz 0sob uprawnionych do tych swiadczen na
podstawie przepisow o koordynacji. Przebieg i wynik postepowania konkursowego, 07-18-
000137/REH/05/1/05.2300.023.02/01, w ktérym wyboru dokonano sposréd tych oferent6w,
ktérzy uzyskali najwyzsza ilos¢ punktéw przyznanych przez Komisje konkursowa na
podstawie kryteriéw wskazanych w przepisach prawa regulujacych postepowanie w sprawie
zawarcie uméw o udzielania $wiadczef opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, w tym kryterium jakosci, w pelni t¢ zasade realizuje. Powyzsze oznacza, ze wynik
postepowania konkursowego gwarantuje mozliwo$é uzyskiwania $wiadczen zdrowotnych
finansowanych ze $rodkéw publicznych u $wiadczeniodawcow, ktorzy uzyskali najwyzsza
ilog¢ punktow, a zatem daja rekojmie najwyzszej jakosci udzielanych §wiadczen. Jednoczesnie
— jak juz wyzej wspomniano - za kryterium jakosci Odwolujacy otrzymat 26 punktéw, podczas
gdy oferenci z 1 i 2 miejsca w rankingu koncowym, uzyskali za to kryterium odpowiednio 53
i 29 punktow.

W odpowiedzi na argument kompleksowosci udzielania $wiadczen przez
Odwolujacego, nalezy podkresli¢, iz Odwotujacy otrzymatl 6 punktéw, tj. maksymalng ilos¢
punktéw przewidziang w rozporzadzeniu kryterialnym za spelnienie tego kryterium. Niemniej
jednak jak wynika z tresci odwotania, Odwolujacy nieprawidlowo interpretuje spelnianie
kryterium kompleksowosci udzielania $wiadczen uwazajac, ze jego wyznacznikiem jest
zatrudnienie lekarzy specjalistéw z innych rodzajow $wiadczen, niz rehabilitacja lecznicza,
podczas gdy zgodnie z cz. 6 Przedmiot postgpowania: Rehabilitacja 0sob z dysfunkcja narzadu
stuchu i mowy Zalacznika nr 5 do rozporzadzenia kryterialnego, punkty za kryterium
kompleksowosci otrzymaé mogli jedynie oferenci zapewniajacy konsultacje lekarza specjalisty
w dziedzinie otorynolaryngologii i foniatrii (Lp. IIL Kompleksowos$é, kolumna trzecia pkt 1.1)
oraz lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu lub rehabilitacji
ogélnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny fizykalnej
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i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medycyny
fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i medycyny fizykalnej (Lp. III. Kompleksowo$¢,
kolumna trzecia pkt 1.2).

Odnoszac si¢ do waloréw dogodnej dla pacjentéw lokalizacji miejsca udzielania
swiadczen, nalezy podkresli¢, ze lokalizacja oferenta, nie stanowi parametru, za ktére
w rozporzadzeniu kryterialnym przewidziano okreslong wage punktows, tym samym, fakt ten
pozostaje obojetny na ranking koncowy.

4. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, Odwotujacy w wywiedzionym srodku odwolawczym
wskazal naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy oraz art. 142 ust. 5 pkt 1 wzw. zart. 148 ust. 1 ustawy,
jednakze w zaden sposéb nie wskazal na czym owe naruszenie polegato, a tym bardziej nie
wskazat jak zostal naruszony interes prawny Odwotujacego. Komisja konkursowa prowadzac
postepowanie z zachowaniem regul, o ktérych mowa zarébwno w art. 134 ust. 1 jaki
z uszanowaniem art. 142 oraz 148 ustawy, dokonata prawidtowo rozstrzygnigcia postepowania,
dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu ztozonym przez Odwolujacego nie zastuguja na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
sktada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od
otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Strona moze wniesé
skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi
si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ. Skarga podlega
oplacie sagdowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplatg sadowa uiszcza sig gotowka do kasy sadu
lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w
toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat
sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem
strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymuja:

1. adresat;

2. strony postgpowania;
3. aa
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