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Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 22017 r. poz. 1938 z pozn. zm.)

[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pézn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwotanie wniesione przez $wiadezeniodawce [dalej jako Odwolujacy] od rozstrzygniecia
postepowania nr 07-18-000164/SOK/11/1/11.4132.003.12/01 w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia -
Mazowiecki Oddziat Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju

Swiadczenia odrebnie kontraktowane w zakresie: hemodializoterapia - z zapewnieniem 24-
godzinnego dyzuru.

UZASADNIENIE

Mazowiecki Oddzial Wojewbdzki, ul. Chatubisiskiego 8, 00-613 Warszawa
www.nfz.gov.pl Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, e-maik: kancelaria@nfz-warszawa.pl



1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przyshuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W my$l art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, s$wiadczeniodawca bioracy udzial
W postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie S$wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotlanie.

Stronami postgpowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
Swiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwolanie oraz §wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej w dénym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

2. W dniu 22 stycznia 2018 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie nr 07-18-
000164/SOK/11/1/11.4132.003.12/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia odrebnie kontraktowane, w zakresie
hemodializoterapia - z zapewnieniem 24-godzinnego dyzuru na okres od dnia 1.04.2018 r. do
dnia 30.06.2022, wskazujac na mozliwo$é zawarcia maksymalnie jednej umowjr o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postgpowania.

W ramach prowadzonego postgpowania wptynely cztery oferty, sposréd ktorych zadna
z nich niepodlegta odrzuceniu. Odwotujacy ztozyt oferte z zachowaniem terminu okreslonego
w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala ‘wszechstronnej  analizy  zlozomych ofert,
pod katem speienia przez oferentéw wymogéw koniecznych okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczeri gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 357 z pozn. zm.) [dalej jako
rozporzadzenie w sprawie $wiadczen gwarantowanych] oraz kryteriéow okre§lonych w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegétowych

kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
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opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 z pézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie
kryterialne] t]. jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci, ciggtosci oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastgpitlo w dniu 15 marca 2018 roku. Do udzielania
Swiadczeni opieki zdrowotnej wybrany zostal jeden $wiadczeniodawca, ktéry wrankingu
koncowym z przeprowadzonego postepowania otrzymat najwieksza liczbe punktéw. W
wyniku rozstrzygnigcia postgpowania oferta Odwotujgcego zajeta czwarte — ostatnie miejsce,
tym samym nie zostala wybrana do udzielania S$wiadczen. Ranking koficowy z
przeprowadzonego postgpowania stanowi zatgcznik do niniejszej decyzji.

Odwotujacy zlozyl w dniu 21 marca 2018 roku odwolanie od powyzszego
rozstrzygnigcia, tym samym odwolanie nalezy uznaé za zlozone w terminie.

Odwotujacy si¢ w ramach realizacji prawa do wniesienia odwotania przedstawil zarzut
pominigcia kryteridw ocen ofert w odniesieniu do jego oferty, a takze podwazyt zasadnosé
wyboru Oferenta, ktéry uzyskat najwyzszg ilos¢ punktéw.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwolujgcy podnidst, ze nie zgadza sie
z rozstrzygnigciem konkursu oraz wnidst o ponowne rozpatrzenie konkursu.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a, zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ odwolanie, nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwolujacy nie wykazat wadliwosci prowadzonego
postgpowania, tym samym nie wykazal azeby jego wynik byt wadliwy.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wéwcezas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
Wwpiyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushig, co determinuje
Sposo6b postgpowania w przypadku wniesienia §rodka odwolawczego (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku PIZycZynowo —
skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym

$wiadczeniodawcy.
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Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony 1 interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z
przepisow prawa materialnego, a wre¢ez, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00). Tak
pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy nato zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybor
zastugiwala, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej,
umozliwiajgcy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja ciagtos¢ udzielania
Swiadeze opieki zdrowotnej, ich jakosé, kompleksowosé oraz dostepno$é, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.
W przypadku udziahi w postgpowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczei opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowiazany zapewnié réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczeni opieki zdrowotnej udostepniane sa $wiadczeniodawcom na
takich samych zasadach.

Sposob wykladni powyzszego przepisu zostal trafnie zaprezentowany w wyroku WSA
z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1885/17 w nastepujacym brzmieniu: ,,Zasada
rownego traktowania $wiadczeniodaweow przejawia sie w stosowaniu tych samych kryteriéw
do wszystkich $wiadezeniodawcéw bioracych udzial w danym postepowaniu. Naruszeniem
tej zasady byloby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do niektdérych
swiadczeniodawcéw dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych
kryteriow wobec niektérych $wiadczeniodawcdw.”. Powyzszy sposéb realizacji standardu
réwnego traktowania zostal w pelni zrealizowany i skutkowat wyborem oferentéw, ktérych
oferty uzyskaly wyzsza punktacje od Odwotujacego si¢. Powyzsze oznacza, ze to whasnie
reguta réwnego traktowania oferentéw doprowadzita do rozstrzygnigcia z ktérym nie zgadza
si¢ Odwolujacy powotujac sie na art. 134 ustawy.

W trakcie postgpowania dokonano oceny ofert z wykorzystaniem sytemu
informatycznego MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich

Swiadczeniodawc6w okreslone w powolanym wyzej rozporzadzeniu kryterialnym.
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Nalezy wyja$ni¢, ze metodyka wyliczenia punktow skladajacych sie na oceng zawartg
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej taczne;j
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne shuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udziat w
postepowaniu $wiadczeniodawcéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztattujac swojg oferte, determinuje ilo$¢ punktéw, ktdre uzyska w omawianym tu rankingu
koficowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw o ktérym
mowa w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania
powyzszego narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingéw. Powyzsze
oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegoblne
skladowe oferty, skutkuja takg samg iloscig punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla
kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada sie na ranking koncowy. Ostatnia
pozycja Odwolujacego w rankingu kwalifikacyjnym nie uzasadniata wyboru Oferenta do
realizacji umowy. Umowy zawierane sa z tymi oferentami, ktérzy w rankingu koficowym
otrzymali najwigksza liczbe punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego
postgpowania, zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki
zdrowotnej okreslonej w ogloszeniu o postepowaniu.

Oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na pozycji czwartej rankingu koncowego,
uzyskata facznie 56 pkt, na ktére skladaty sie: 0 pkt za oferte cenows, 41 pkt za jakos¢, 15
pkt. za kompleksowos¢, 0 pkt. za dostepnosé, 0 pkt za cigglosé, 0 pkt. za inne. Ww. pozycja
wrankingu kofcowym przy uwzglednieniu okolicznosci, iz organizator postgpowania
okreslif, ze zamierza zawrze¢ maksymalnie jedna umowe byla bezposrednim powodem
niewybrania oferty Odwotujacego.

Odnoszac sig do argumentacji Odwotujacego wskazaé nalezy, ze Komisja konkursowa
dokonata oceny ofert $wiadczeniodawcéw wybranych do udzielania $wiadczeh w sposob
rzetelny z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw okreslonych w rozporzadzeniu kryterialnym
natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla oczekiwafi
Odwolujacego nie stanowi o zasadnosci wniesionego $rodka odwolawczego. Odwotujacy
wskazuje, ze nie zgadza si¢ z rozstrzygnieciem nie uwzgledniajgcym Jego oferty, z uwagi na
pominigcie kryteridw, podczas gdy to wiasnie fakt zastosowania kryteridw zdeterminowat
wynik postepowania. Postgpowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
zdrowotnych prowadzone w trybie konkursu ofert, zmierzajace do wylonienia realizatoréw

uméw ma bowiem charakter konkurencyjny, zas profesjonalny podmiot prowadzacy
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dziatalnos¢ lecznicza winien w spos6b nalezyty przygotowaé sie do udziatu w postepowaniu,
biorge pod uwage obiektywna okoliczno$é niewybrania jego oferty.

Odnoszac si¢ argumentu dotyczacego populacji 0séb dorostych kwalifikujacych sie do
leczenia nerkozastepczego, ktérych - w ocenie Odwolujacego - nie bedzie w stanie
zabezpieczy¢ wybrany do realizacji Oferent, wskaza¢ nalezy na dwie okolicznosci
powodujace, Ze argument ten pozbawiony jest mocy przekonywania. Rozporzadzenie w
sprawie S$wiadczen gwarantowanych nie réznicuje wymogéw dla realizatoréw tego
swiadczenia w zalezno$ci od populacji bedacej adresatem §wiadczen z tego zakresu. Ponadto
rozporzadzenie kryterialne nie pozwala na przyporzadkowanie punktacjii z uwagi na
powyzszg okolicznos¢é. Podniesiony przez Odwolujacego argument nie jest argumentem
prawnym, bowiem przepisy prawa nie wigza z okolicznoscig populacji wobec ktérej udziela
si¢ Swiadczen, zadnych skutk6w prawnych w ramach dokonywanej oceny ofert. Uprawniony
staje si¢ zatem wniosek ze wskazana przez Odwohijgcego okolicznosé pozostaje obojetna dla
przebiegu i wyniku prowadzonego postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadezen zdrowotnych. W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze odwrotny argument —
obaw przed mozliwoscig udzielenia $wiadczen wzgledem populacji pediatrycznej, mogtby
ksztattowaé Oferent bedacy zwyciezeg powyzszego postepowania i tak samo nie wywolato by
to skutku dla prawidlowosci rozstrzygnigcia.

Odnoszge si¢ do argumentu odleglosci od poszezegélnych dzielnic Warszawy
Odwolujgcego si¢ oraz Oferenta wybranego do realizacji umowy, nalezy réwniez podkreslié,
ze nie ma on charakteru argumentu prawnego, bowiem rozporzadzenie kryterialne nie
pozwala na przydzielenie okreslonej punktacji w oparciu o wskazane przez Odwolujacego
wskazniki odleglosci.

Reésumujqc nalezy stwierdzi¢ Komisja konkursowa prowadzac postepowanie
z zachowaniem regut, o ktérych mowa w art. 134 ust. 1 ustawy, dokonala prawidiowo
rozstrzygnigcia postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzié naruszenia interesu prawnego
Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu ztozonym przez Odwolujacego nie zastuguja na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2017, poz. 1793 z pézn. zm.) od decyzji
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ przyshuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ. Strona moze wnie$é skarge na te decyzje Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa
do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega optacie sgdowej, wpis od skargi
wynosi 200 ztotych. Optate sadowa uiszeza si¢ gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze byé
przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sgdowych. Termin, do ztozenia skargi
uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

" . . zup. Dyrekty
Mazowieckisgo Oddzista Wojewodzbies
Nerodowezo Fundusds Zarowis  ©

ZASTEPCA B AT K10

Michal DeidVie

Otrzymuja:
1. ODWOLUJACY - Szpital Praski p.w. Przemienienia Patiskiego sp. z 0. 0. w Warszawie, ul. Al Solidarnosci 67, 03401
Warszawa,
2. Instytut ,,Pomnik Centrum Zdrowia Dziecka” w Warszawie, ul. Al. Dzieci Polskich 20, 04-730 Warszawa,
3. afa.
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