Narodowy Fundusz Zdrowia

Mazowiecki Oddzial Wojewodzki w Warszawie

Warszawa, dnia 29 listopada 2018 r.

DP.422.82.2018
2018.85685.WZ

Odwolujacy:

Fizjolek s.c. Anna RaZniewska, Dariusz Kapciak
ul. Dabrowskiego 36
98 - 220 Zdunska Wola

Strony postepowania:
EURO-MED Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig

ul. Zgrzebnioka 22

43-100 Tychy

DECYZJA NR 74/2018/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. 0 $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, z poZn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

odwotanie wniesione przez Fizjolek s.c. Anna Razniewska, Dariusz Kapciak (ul. Dabrowskiego
36, 98 — 220 Zduniska Wola) [dalej jako Odwolujacy] od rozstrzygnigcia postgpowania nr 07-
18-000551/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewddzki z siedzibg w Warszawie [dalej jako MOW NFZ] w  trybie konkursu ofert

w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia domowa.

! Marowiecki Oddziat Wojewodzki, ul. Chatubinskicgo 8, 00-613 Warszawa
wwiv.nfz.gov.pl : Infolinia tel: 800 190 590, fax: 22 582 84 21, c-mail: kancelaria@n (z-warszawa.pl



UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych
w art. 153 1 154 ustawy.

W my$l art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgey udziat
w postepowaniu moze wniesé¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczgce rozstrzygniecia
postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Whiesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajaca odwotanie.

Stronami postgpowania odwolawczego, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, s3
$wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie oraz §wiadczeniodawcey, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne].

2. W dniu 10 pazdziernika 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-18-000551/REH/05/1/05.1310.
209.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia domowa na okres od dnia | grudnia 2018 r. do
dnia 30 czerwca 2022 r., wskazujac na mozliwo$¢ zawarcia maksymalnie jednej umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postgpowania.

Odwolujacy zlozyt oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy ziozonych ofert, pod katem
spelnienia przez oferentéw wymogéw koniecznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 465) [dalej jako rozporzadzenie w sprawie $wiadczen
gwarantowanych] oraz Kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1383) [dalej

jako rozporzadzenie kryterialne] tj. jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci, cigglosci oraz ceny.
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Rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 13 listopada 2018 r. Do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej wybrany zostat $wiadczeniodawca, ktoéry w rankingu koficowym
7z przeprowadzonego postepowania otrzymal najwigksza liczbg punktow. W wyniku
rozstrzygnigcia postepowania oferta Odwotujgcego zajeta drugie miejsce, tym samym nie
zostata wybrana do udzielania $wiadezen. Ranking koncowy z przeprowadzonego
postepowania stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

Odwolujacy w dniu 20 listopada 2018 r. zlozyt odwolanie od powyzszego
rozstrzygniecia, tym samym odwotlanie nalezy uzna¢ za ztozone w terminie.

Odwolujacy w ramach realizacji prawa do wniesienia odwolania przedstawit zarzut
naruszenia, art. 134 ust. 1 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14
marca 2017 r. w sprawie postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielania Swiadezen
opieki zdrowotnej, polegajacy na nieprawidlowym zastosowaniu przez Komisje konkursowa
kryterium ciagtosci wobec oferenta EURO-MED Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktére przejawiato sie w przyznaniu ww. oferentowi 5 punktéw w tym kryterium. Zdaniem
Odwolujacego przyznanie punktéw w kryterium cigglosci ww. oferentowi bylo nieprawidiowe,
bowiem ww. spotka nie realizowata na terenie powiatu przysuskiego, ktérego obszar objety byt
przedmiotowym postgpowaniem, $wiadczen w zakresie fizjoterapii domowej na podstawie

umowy zawartej z MOW NFZ.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

3. Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu wskazaé nalezy, iz jest on czgsciowo zasadny.
Komisja konkursowa blednie zweryfikowala ofert¢ zlozong przez Oferenta EURO-MED
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig i niezasadnie przyznata ww. oferentowi 5 pkt za
spetnienie warunku wynikajacego z zatacznika nr 5 do rozporzadzenia kryterialnego Tabeli nr
2 — Rehabilitacja lecznicza — cze$¢ wspdlna pkt IV Ciaglos¢ Lp. 2 Oceniany warunek — W dniu
Zlozenia oferty oferent realizuje, nieprzerwanie od 5 lat, na podstawie umowy proces leczenia
éwiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen 1 w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie, w sytuacji, gdy ww. oferent powinien otrzyma¢ w kryterium ciagtosci 2 pkt
tytutem realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego

zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie.



Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujacego, iz na obszarze powiatu
przysuskiego nie byl realizowany przez zaden podmiot proces leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie fizjoterapia domowa.

W dniu 20 czerwca 2017 r. Dyrektor MOW NFZ oglosit postepowanie nr 07-17-
000970/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia domowa na okres
od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 30 czerwca 2022 r. na obszarze powiatow
bialobrzeskiego, gréjeckiego, kozienickiego, lipskiego, przysuskiego, Radom, radomskiego,
szydlowieckiego i zwolenskiego.

W wyniku rozstrzygniecia ww. postepowania w dniu 13 wrzesnia 2017 r. do udzielania
$wiadezen wybranych zostato szesciu oferentow, w tym EURO-MED Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktora na podstawie umowy nr 07R-1-79284-05-01-201 7-2022/18 realizuje
proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach zakresu fizjoterapia domowa na terenie grupy
powiatéw wskazanych w ogloszeniu postgpowania nr 07-17-000970/REH/05/1/05.1310.
209.02/01, w tym m.in. na terenie powiatu przysuskiego.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz odjgcie ww. Swiadczeniodawcy 3 pkt nie spowodowatoby
zmiany jego pozycji rankingowej, bowiem oferta ztozona przez Odwotujacego w dalszym
ciagu uplasowana bylaby na drugim miejscu w rankingu kofcowym, nawet w sytuacji
przeprowadzenia przez Komisje konkursowa negocjacji iuzyskania przez Odwolujacego
maksymalnej ilosci punktéw za ofertg cenowa, tym samym interes prawny Odwolujacego nie
zostal naruszony.

Zgodnie z art. 152 ustawy s$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 powolywanej wyzej ustawy.
Przepis art. 152 ust. 1 ustawy kreuje wigc nie tylko uprawnienia $wiadczeniodawcow do
wnoszenia érodkéw odwolawczych, ale takze okresla niezbedne przestanki determinujgce
wynik postgpowan odwotawczych jak i wynik kontroli sgdowoadministracyjnej.

Tym samym niezbedng przestanka determinujgcg wynik postgpowania odwotawczego,
poza stwierdzeniem naruszenia zasad przeprowadzania postgpowania W sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej jest réwniez doznanie w wyniku tych
naruszen po stronie odwolujacego uszczerbku interesu prawnego.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

20 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il GSK 474/10, zgodnie z ktérym ,, Przepis art. 152 ust. I ustawy
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z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych wprowadza dodatkowq przestanke uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Do
uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania dojsé moze wéwczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, 1j. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy posiepowanie,
ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich ustug. Oznacza lo, Ze
konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, ktére musi naruszac rzeczywiscie
istniejgcy  interes  Swiadczeniodawcy”. Podobnie orzekt m.in. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. sygn. akt VII SA/Wa
2012/08.

Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy
$rodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem S$cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy.

Powyzsze oznacza, iz nie kazde naruszenie prawa bedzie skutkowato uszczerbkiem
w interesie prawnym S$wiadczeniodawcy, poniewaz moga wystapi¢ sytuacje, w ktorych
naruszenie prawa nie spowoduje wystgpienia negatywnych konsekwencji po stronie
odwotujacego, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Pojecie uszezerbku w interesie prawnym, o ktéorym mowa w art. 152 ustawy, nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, iz uszczerbek ten wystgpi wtedy, gdy podmiot prowadzacy
postepowanie dopuscit si¢ naruszenia okreslonych zasad postepowania, przez co spowodowat,
iz $wiadczeniodawca zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadczeniodawcy nalezy wiec oceniaé przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci
zawarcia umowy przez konkretnego swiadczeniodawce.

W sytuacji, w ktoérej Komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie przyznalaby
oferentowi EURO-MED Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig prawidlows ilos¢ punktow
w kryterium ciagloscei, ranking koncowy z przeprowadzonego postepowania przedstawiatby sie
w sposob nastepujacy: 80,5 pkt dla Oferenta EURO-MED Spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig i 78,9 pkt dla Odwotujacego.

Tym samym, nie sposéb uznaé, iz w wyniku bledu Komisji konkursowej Oferent
pozbawiony zostal mozliwosci zawarcia umowy, bowiem oferta zlozona przez niego nie

zostataby wybrana do realizacji umowy, nawet w sytuacji przyznania prawidtowej punktacji
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z tytutu kryterium cigglosci konkurentowi Odwotujacego, a jednoczesnie uzyskania przez
Odwotujacego maksymalnej punktacji za oferte cenowa.

Przedstawiona powyzej prawidtowa punktacja nie oddziatlywataby wigc na zajeta przez
Odwotujgcego pozycje w rankingu koncowym i uplasowanie ztozonej przez niego oferty na

drugim miejscu.

4. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz Komisja konkursowa prowadzac postepowanie
dopuscila sie naruszenia przepisow rozporzadzenia kryterialnego, polegajacego na przyznaniu
$wiadczeniodawey wybranemu do realizacji umowy zawyzone] punktacji w kryterium
ciaglodci, jednakze powyzsze naruszenie pozostalo bez wplywu na rozstrzygnigcie
postepowania i mozliwos¢ zawarcia przez Odwolujacego umowy, dlatego tez nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego. Skoro zatem do naruszenia interesu
prawnego konieczne jest spetnienie tacznie, dwoch warunkdéw: naruszenia zasad postepowania
oraz skutku tego naruszenia dla sytuacji oferenta, a w niniejszym postgpowaniu wystapit
jedynie pierwszy z powyzszych warunkdw, fakt naruszenia interesu prawnego Odwotujacego
nie mial miejsca, a rozstrzygnigcie w zakresie wyboru realizatorow uméw o udzielanie
$wiadczen jest prawidiowe.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, z pézn. zm.)
od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do
Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania
decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Strona moze wniesc¢ skarge
na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie,
bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.
Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optate sgdowa uiszcza sie

gotdwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed
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wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (.
zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sgdowych. Termin, do ztozenia skargi uwaza sig
za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymujg:
1. Odwotujacy;
2. Strona postgpowania;
3. ala.
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