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Odwolujacy:

Fizjolek s.c. Anna Razniewska, Dariusz Kapciak
ul. Dabrowskiego 36
98 - 220 Zdunska Wola

Strony post¢gpowania:
EURO-MED Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia

ul. Zgrzebnioka 22

43-100 Tychy

DECYZJA NR 73/2018/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, z pézn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6ézn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

odwotlanie wniesione przez Fizjolek s.c. Anna Razniewska, Dariusz Kapciak (ul. Dabrowskiego
36, 98 — 220 Zdunska Wola) [dalej jako Odwotujacy] od rozstrzygnigcia postgpowania nr 07-
18-000556/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewddzki z siedzibg w Warszawie [dalej jako MOW NFZ] w trybie konkursu ofert

w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia domowa.

Mazowiccki Oddzial Wojewddzki, ul. Chatubinskicgo 8, 00-613 Warszawa
wwiw.nfz.gov.pl i Infolinia tel.: 800 190 590, {ax: 22 582 84 21, e-muail: kancelaria@n{z-warszawapl



UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych
wart. 153 1 154 ustawy.

W my$l art. 154 ust. 1, 2 1 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia
postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie.

Stronami postepowania odwolawezego, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sg
$wiadczeniodawcea, ktory ztozyt odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

2. W dniu 10 pazdziernika 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-18-000556/REH/05/1/05.1310.
209.02/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia domowa na okres od dnia 1 grudnia 2018 r. do
dnia 30 czerwca 2022 r., wskazujac na mozliwo$¢ zawarcia maksymalnie jedne] umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postgpowania.

Odwotujacy zlozyl oferte z zachowaniem terminu okre§lonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert, pod katem
spelnienia przez oferentow wymogdéw koniecznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
7drowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 465) [dalej jako rozporzadzenie W sprawie $wiadczen
gwarantowanych] oraz kryteriow okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szezegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1383) [dalej

jako rozporzadzenie kryterialne] tj. jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci, ciagtosci oraz ceny.

2



Rozstrzygnigcie postgpowania nastagpito w dniu 13 listopada 2018 r. Do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej wybrany zostat §wiadczeniodawca, ktéry w rankingu koficowym
z przeprowadzonego postepowania otrzymal najwigksza liczbe punktow. W wyniku
rozstrzygnigeia postgpowania oferta Odwolujacego zajeta drugie miejsce, tym samym nie
zostala wybrana do udzielania $wiadczen. Ranking kofAcowy z przeprowadzonego
post¢powania stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

Odwolujgcy w dniu 20 listopada 2018 r. zlozyl odwolanie od powyzszego
rozstrzygniecia, tym samym odwotanie nalezy uznaé za zlozone w terminie.

Odwotujgcy w ramach realizacji prawa do wniesienia odwolania przedstawit zarzut
naruszenia, art. 134 ust. 1 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14
marca 2017 r. w sprawie postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej, polegajacy na nieprawidlowym zastosowaniu przez Komisje konkursowa
kryterium ciaglosci wobec oferenta EURO-MED Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktére przejawiato si¢ w przyznaniu ww. oferentowi S punktéw w tym kryterium. Zdaniem
Odwotujgcego przyznanie punktéw w kryterium ciagtosci ww. oferentowi byto nieprawidtowe,
bowiem ww. spétka nie realizowata na terenie powiatu szydtowieckiego, ktérego obszar objety
byt przedmiotowym postepowaniem, $wiadczen w zakresie fizjoterapii domowej na podstawie

umowy zawarte] z MOW NFZ.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgtoszonych zgdan.

3. Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu wskazaé nalezy, iz jest on czesciowo zasadny.
Komisja konkursowa blednie zweryfikowata oferte ztozong przez Oferenta EURO-MED
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig i niezasadnie przyznata ww. oferentowi 5 pkt za
spelnienie warunku wynikajgcego z zatacznika nr 5 do rozporzadzenia kryterialnego Tabeli nr
2 —Rehabilitacja lecznicza — czg$¢ wspolna pkt IV Cigglo$¢ Lp. 2 Oceniany warunek — W dniu
ziozenia oferty oferent realizuje, nieprzerwanie od 5 lat, na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcOw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie, w sytuacji, gdy ww. oferent powinien otrzyma¢ w kryterium cigglosci 2 pkt
tytutem realizacji na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego

zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie.



Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujacego, iz na obszarze powiatu
szydtowieckiego nie byt realizowany przez zaden podmiot proces Jeczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie fizjoterapia domowa.

W dniu 20 czerwca 2017 r. Dyrektor MOW NFZ oglosil postgpowanie nr 07-17-
000970/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej W rodzaju rehabilitacja lecznicza W zakresie fizjoterapia domowa na okres
od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 30 czerwca 2022 r. na obszarze powiatow
biatobrzeskiego, gréjeckiego, kozienickiego, lipskiego, przysuskiego, Radom, radomskiego,
szydtowieckiego i zwolenskiego.

W wyniku rozstrzygnigcia ww. postepowania w dniu 13 wrzesnia 2017 r. do udzielania
$wiadczen wybranych zostato szesciu oferentéw, w tym EURO-MED Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktora na podstawie umowy nr 07R-1 -79284-05-01-2017-2022/18 realizuje
proces leczenia $wiadezeniobiorcow w ramach zakresu fizjoterapia domowa na terenie grupy
powiatéw wskazanych w ogloszeniu postgpowania nr 07-17-000970/REH/05/1/05.1310.
209.02/01, w tym m.in. na terenie powiatu szydlowieckiego.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz odjgcie Ww. $wiadezeniodawey 3 pkt nie spowodowatoby
zmiany jego pozycji rankingowej, bowiem oferta zlozona przez Odwotujgcego w dalszym
ciggu uplasowana bylaby na drugim miejscu w rankingu koficowym, nawet w sytuacji
przeprowadzenia przez Komisje konkursowg negocjacji iuzyskania przez Odwotujgeego
maksymalnej iloci punktow za oferte cenowsg, tym samym interes prawny Odwolujacego nie
zostal naruszony.

Zgodnie z art. 152 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne], przystugujg $rodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 powotywanej wyzej ustawy.
Przepis art. 152 ust. 1 ustawy kreuje wiec nie tylko uprawnienia $wiadczeniodawedw do
wnoszenia $rodkéw odwotawezych, ale takze okresla niezbedne przestanki determinujgce
wynik postgpowan odwotawczych jak i wynik kontroli sqdowoadministracyjnej.

Tym samym niezbgdna przestanka determinujaca wynik postgpowania odwolawczego.
poza stwierdzeniem naruszenia zasad przeprowadzania postepowania W sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest rowniez doznanie w wyniku tych
naruszen po stronie odwolujacego uszczerbku interesu prawnego.

W tym miejscu przytoczyé nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

20 kwietnia 2011 r. sygn. akt II GSK 474/ 10, zgodnie z ktérym ,, Przepis arl. 152 ust. 1 ustawy
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z dnia 27 sierpnia 2004 r. o0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych wprowadza dodatkowq przeslanke uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania w procedurze sawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej. Do
uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojsé moze wowczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, 1j. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy posigpowanie,
ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Oznacza to, ze
konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, kidre musi naruszac rzeczywiscie
istniejgcy  interes $wiadczeniodawcy”. Podobnie orzekt m.in. Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. sygn. akt VII SA/Wa
2012/08.

Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy
érodek odwolawczy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem Scisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Powyzsze oznacza, iz nie kazde naruszenie prawa bedzie skutkowato uszczerbkiem
w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, poniewaz mogg Wystapi¢ sytuacje, w ktorych
naruszenie prawa nie spowoduje wystapienia negatywnych konsekwencji po stronie
odwolujgcego, co ma miejsce W przedmiotowej sprawie.

Pojecie uszczerbku w interesie prawnym, 0 ktérym mowa w art. 152 ustawy, nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, iz uszczerbek ten wystapi wtedy, gdy podmiot prowadzgcy
postepowanie dopuscil sig naruszenia okreslonych zasad postgpowania, przez co spowodowat,
iz éwiadczeniodawca zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadezeniodawcey nalezy wigc oceniac przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci
zawarcia umowy przez konkretnego $wiadczeniodawce.

W sytuacji, w ktérej Komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie przyznataby
oferentowi EURO-MED Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia prawidtows ilos¢ punktow
w kryterium ciaglo$ci, ranking koncowy z przeprowadzonego postgpowania przedstawiatby sie
w sposob nastepujgcy: 80,5 pkt dla Oferenta EURO-MED Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia i 52,9 pkt dla Odwotujacego.

Tym samym, hie sposob uznaé, iz w wyniku bledu Komisji konkursowej Oferent
pozbawiony zostat mozliwodci zawarcia umowy, bowiem oferta zlozona przez niego nie

zostalaby wybrana do realizacji umowy, nawet W sytuacji przyznania prawidtowe; punktacji
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z tytutu kryterium cigglosci konkurentowi Odwotujacego, a jednoczesnie uzyskania przez
Odwolujacego maksymalnej punktacji za ofertg cenowa.

Przedstawiona powyzej prawidtowa punktacja nie oddziatywataby wiec na zajetg przez
Odwotlujacego pozycje w rankingu koficowym i uplasowanie zlozonej przez niego oferty na

drugim miejscu.

4. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz Komisja konkursowa prowadzgc postgpowanie
dopuscita sie naruszenia przepisdw rozporzadzenia kryterialnego, polegajacego na przyznaniu
$wiadczeniodawey wybranemu do realizacji umowy zawyzone] punktacji w kryterium
ciagloéci, jednakze powyzsze naruszenie pozostato bez wplywu na rozstrzygnigcie
postepowania 1 mozliwo$¢ zawarcia przez Odwolujgcego umowy, dlatego tez nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego. Skoro zatem do naruszenia interesu
prawnego konieczne jest spetnienie tgcznie, dwaoch warunkow: naruszenia zasad postegpowania
oraz skutku tego naruszenia dla sytuacji oferenta, a w niniejszym postepowaniu wystapit
jedynie pierwszy z powyzszych warunkow, fakt naruszenia interesu prawnego Odwolujacego
nie mial miejsca, a rozstrzygnigcie w zakresie wyboru realizatorow uméw o udzielanie
$wiadczen jest prawidlowe.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania whniesionego przez
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencjl.

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, z pézn. zm.)
od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek
o0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skitada si¢ do
Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania
decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Strona moze wnies¢ skarge
na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie,
bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.
Skarga podlega oplacie sgdowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplatg sadows uiszcza sig

gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed
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wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (1.
swolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Whniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zlozZenia skargi uwaza sig
za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymuja:
1. Odwolujacy;
2. Strona postgpowania;
3. ala.



KONKURS OFERT

DATA:
NA ROK 2018 2018-11-13
NAZWA RODZAJU SWIADCZEN: KOD POSTEPOWANIA:
REHABILITACJA LECZNICZA 07-18-000556/REH/05/1/05.1310.209.02/01
NAZWA ZAKRESU:
FIZJOTERAPIA DOMOWA
« -
Ranking koficowy
(malejaco wg tacznej liczby punktow oceny™*)
- Dane z oferty koricowej (po negocjacjach) Ocena oferty
oferty w Adres Liczba $wiadczen Cena Wartosc Swiadezen Punkt tyiutu tatych ki S taczna " Decyzja o
ranking Nr Nazwa Adres i {jedn. rozlicz.) jednostki {zt) MM:M““_M unidacia 2 $ut pozostaly s liczba nmaw”.:nw_ wybraniu
u oferty oferenta oferenta udzielania rozlicz .. |kompiek | dostepno punkiow i ofert
swiadczen wolercie | narastajaco () wofercie | narastajgco | S8NOvA 13K03E | ownse £ ] fazeA oceny weiy tak/nie
07-16-000556{05/1]- EURO-MED SPOLKA Z OGRANICZONA ZESPOL REHABILITACJI DOMOWEJ 26-500
1{0003103 ODPOWIEDZIALNOSCIA 43-100 TYCHY ul. ZGRZEBNIOKA 22 SZYDLOWIEC ul. WSCHOONIA 40 23538 23538 0.91 21419,58| 21419.58 10 64,5 0 4 5 0| 73,5 83,5 Tak
FIZJOTERAPIA DOMOWA 26-500
07-18-000556(05/1}- FIZJOLEK SPOLKA CYWILNA ANNA 95-220 ZOUNSKA WOLA ul. SZYDLOWIEC ul TADEUSZA KOSCIUSZKI
2|0002/03 RAZNIEWSKA, DARIUSZ KAPCIAK DABROWSKIEGO 36 182 0 23538/ 0 0| 2141958 98 37 0 4 2 0 43 52,9 Nie
CENTRUM DOMOWEJ OPIEKI MEDYCZNES
07-18-000856{05/1)- CENTRUM DOMOWEJ OPIEKI MEDYCZNEJ REHABILITACJA MEDYCZNA 26-500
3|0001/03 ROBERT GROMEK 26.500 SZYDEOWIEC ul KOSCIUSZKI 202 |SZYDLOWIEC ul, KOSCIUSZKI 202 0 23538 0 o| 2141958 5,98| 28 0 3 0 0 3 36,98 Nie




