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Odwolujacy:

Instytut Zywnosci i Zywienia

im. prof. dra med. Aleksandra Szczygta
ul. Powsinska 61/63
02-903 Warszawa

Strony postepowania:

1. Centralna  Wojskowa Przychodnia  Lekarska
"Cepelek" Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej, ul. Koszykowa 78, 00-911 Warszawa,

2. Centrum Onkologii - Instytut im. Marii
Sktodowskiej-Curie, ul. Wawelska 15B, 02-034
Warszawa,

3. Samodzielny Zespot  Publicznych  Zakltadow
Lecznictwa Otwartego Warszawa Bemowo-Wiochy,
ul. Meriana C. Coopera 5, 01-315 Warszawa.

DECYZJA NR 33/2018/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938, z pézn. zm.)

[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Instytut Zywnosci i Zywienia im. prof. dra med. Aleksandra

Szczygla w Warszawie [dalej jako Odwolujacy] od rozstrzygniecia postepowania nr 07-18-
000295/A0S/02/1/02.1008.001.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen

Mazowiecki Oddzial Wojewodzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
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opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewédzki w trybie konkursu ofert w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna w zakresie choréb metabolicznych w tym $wiadczenia w zakresie choréb

metabolicznych - §wiadczenia pierwszorazowe.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz)
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeh
opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotaweze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153

i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $§wiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu
moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia
postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Whiesienie
odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu
wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajgca lub oddalajaca odwotanie.

Stronami postepowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawey, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umow

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca, ktéry
ztozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdwienia wynika, Ze umowe
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodaweg na danym
obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.,

2. W dniu 24 kwietnia 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia ogtlosit postgpowanie nr 07-18-
000295/A08/02/1/02.1008.001.02/01 w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna



w zakresie choréb metabolicznych w tym $wiadczenia w zakresie chordb metabolicznych -
$wiadczenia pierwszorazowe, na okres od dnia 1.07.2018 r. do dnia 30.06.2023 roku.
W ogloszeniu wskazano maksymalnie 3 umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

mozliwe do zawarcia po przeprowadzeniu postgpowania.

Na postepowanie wptynely 13 ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Odwolujacy ztozyl oferte
7z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy ztozonych ofert, w szczegdlnosei

pod katem spenienia przez oferentéw kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372, z pézn. zm.), dalej: rozporzgdzenie kryterialne Ministra Zdrowia, §j. jakosci,
kompleksowosci, dostgpnosci, ciggtosci oraz ceny.
Rozstrzygnigcie postgpowania nastgpilo w dniu 14 czerwca 2018 roku. Do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo 3 $wiadczeniodawcdw, ktorzy w rankingu
koAcowym otrzymali kolejno najwigksza liczbe punktow. W wyniku rozstrzygnigcia
postepowania konkursowego, oferta Odwolujacego zajela 4 miejsce i tym samym Odwolujacy
nie zostal wybrany do udzielania $wiadczen. Ranking koficowy postepowania zostal
przedstawiony w zatgczniku do decyzji.

Odwotlujacy ztozyt w dniu 19 czerwca 2018 r. odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia,
tym samym odwotanie nalezy uzna¢ za ztozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwolujacy w ramach realizacji prawa do
wniesienia odwolania przedstawil zarzuty dotyczace stosowania przez Komisje konkursows
dyskryminujacych kryteriéw oceny ofert, braku przeprowadzenia negocjacji z Odwotujacym
oraz zarzucit pozbawienie Odwotujacego koniecznosci dziatania zgodnie z przepisami
tyczacymi si¢ instytutéw badawczych oraz statutu.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

Dnia 22 czerwea br. Odwolujacy ztozyt do Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
pismo w ktérym poinformowal, iz podtrzymuje w catosci zarzuty, twierdzenia i wnioski
sformutowane w odwolaniu, oraz zastrzegl, iz skorzysta z prawa zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi w sprawie dowodami. Z przystugujacego uprawnienia Odwotujgcy skorzystat

25 czerwca br.




27 czerwca br. Odwolujacy ztozyt Uzupehienie odwotania z dnia 19 czerwea br. w ktérym

sprecyzowat oraz uzupetnit ztozone uprzednio odwolanie.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ odwolanie, nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwolujacy nie wykazal w jaki sposéb wynik

post¢powania narusza jego interes prawny.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze woéwezas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawezego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy Srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
Swiadczeniodawcy.
Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z
przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00). Tak
pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybér
zastugiwata, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej,
umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja ciagtosé udzielania
swiadczei opieki zdrowotnej, ich jakosé, kompleksowo$é oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.
W przypadku udziatu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewnié¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
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konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia i
informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia Umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane s3 $wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach.

Spos6b wyktadni powyzszego przepisu zostal trafnie zaprezentowany w wyroku WSA z dnia
20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1885/17 w nastgpujacym brzmieniu: ,,Zasada rownego
traktowania $wiadczeniodawcoéw przejawia si¢ w stosowaniu tych samych kryteriow do
wszystkich §wiadczeniodawcow bioracych udziat w danym postepowaniu. Naruszeniem tej
zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu W stosunku do niektérych
$wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglgdnie wylgczenie stosowania okreslonych
kryteriow wobec niektérych $wiadczeniodawcdw.”. Powyzszy sposob realizacji standardu
rownego traktowania zostal w pelni zrealizowany 1 skutkowat wyborem oferentdw, ktérych
oferty uzyskaly wyzsza punktacj¢ od Odwolujacego sie. Powyzsze oznacza, ze to wlasnie
regula réwnego traktowania oferentéw doprowadzita do rozstrzygniecia z ktorym nie zgadza
sie Odwolujacy powolujgc sie na art. 134 ustawy.

W trakcie postgpowania dokonano oceny ofert z wykorzystaniem sytemu informatycznego
MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich §wiadczeniodawcow
okreglone w powotanym wyzej rozporzadzeniu kryterialnym Ministra Zdrowia.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktow skladajacych si¢ na ocene zawartg
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne shuizace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udzial w
postepowaniu $wiadczeniodawcow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztattujac swojg oferte, determinuje ilo$¢ punktow, ktore uzyska w omawianym tu rankingu
konicowym. Podkre$lenia wymaga, Ze postulat rownego traktowania oferentow o ktorym mowa
w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego
narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingéw. Powyzsze oznacza, ze
odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentow oraz poszczegolne sktadowe oferty,
skutkuja taka sama iloécig punktow w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty.
Zestawienie powyzszej punktacji sktada si¢ na ranking koficowy. Komisja konkursowa
zaprasza do negocjacji wylgcznie oferentdw, ktérych oferty spelniajg wymagania wynikajace z
warunkéw zawierania uméw oraz nie podlegaja odrzuceniu z innych przyczyn, przy
uwzglednieniu kolejnosci wynikajacej z ,,Rankingu kwalifikacyjnego z propozycjami

Funduszu”, z zachowaniem warunku okreslonego w art. 142 ust. 7 ustawy w swietle ktérego,
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Komisja ma obowiqzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile
w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent. Pozycja Odwolujacego w rankingu
kwalifikacyjnym nie uzasadniata zaproszenia oferenta do negocjacji, poniewaz nawet
hipotetyczna zmiana ceny nie pozwolitaby Odwotujacemu na zmiane miejsca w rankingu w ten
sposob, ze oferent znalaztby si¢ na miejscu kwalifikujagcym do wyboru oferty.

Umowy zawierane sg z tymi oferentami ktérzy w rankingu koficowym otrzymali najwieksza
liczb¢ punktoéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie z planem
finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej okreslonej w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutu niezaproszenia Odwolujgcego na negocjacje nalezy
wskaza¢, ze fakt ten wynikat z obiektywnej przestanki braku celu zapraszania Odwotujacego
na negocjacje w relacji do konkurujacych $wiadczeniodawcow. Do negocjacji kwalifikowani
byli oferenci spelniajacy wymogi konieczne do realizacji i zawarcia umowy, ktérzy uzyskali
najwyzsza laczng ocen¢ uzyskana na podstawie kryteriow niecenowych tj. jakosci,
kompleksowosci i ciaglosci i innych, i jednoczesnie ci, ktorzy w przypadku zmiany ceny mieli
mozliwos¢ zmiany swojej pozycji w rankingu na tyle, aby wystapila mozliwo$¢ znalezienia sie
w rozstrzygnigciu. Odwolujgcy uzyskat 47,5 pkt, przy czym za kryterium cenowe otrzymat 2,5
pkt, w sytuacji w ktérej maksymalna liczba punktéw jaka byta mozliwa do uzyskania to 5.
Biorge pod uwagg réznice punktowa migdzy Odwolujacym a Oferentem na ostatniej pozycji
sposréd wybranych do realizacji umowy, ktéra wynosifa 3 pkt, to nawet gdyby Odwolujacy
uzyskal maksymalna liczbg punktoéw za oferte cenowa — 5 czyli zyskatby dodatkowe 2,5 pkt, i
tak na spotkaniu negocjacyjnym nie mégtby poprawi¢ swojej pozycji w rankingu kofcowym.
Natomiast pozostale warunki nie sg przedmiotem negocjacji prowadzonych przez Komisje
konkursowa. Zatem podniesiony zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W dalszej czgsci Odwolujacy podnosi zarzut dotyczacy procesu punktowania ofert za
poszczegolne kryteria, podczas ktérego zdaniem Odwotujacego doszlo przez organ m.ni. do
zdyskredytowania kryterium ciaglosci, poniewaz mimo iz uzyskat najwieksza liczbe punktéw
za to kryterium — 23, a oferenci wybrani do realizacji umowy nie uzyskali za to kryterium
punktéw, to pozostato to bez realnego wptywu na wynik rozstrzygniecia. Odwotujacy w istocie
uzyskat za kryterium cigglosci najwigksza liczbe punktow — 23, przewidziang rozporzadzeniem
kryterialnym Ministra Zdrowia, natomiast to kryterium ma charakter rozstrzygajacy jedynie
wtedy, gdy rozporzadzenie kryterialne Ministra Zdrowia tak stanowi, tj. zgodnie z kolejnoscia
przyjeta w § 9 tego rozporzadzenia: ,,W przypadku uzyskania jednakowej tgcznej oceny oferty
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przez co najmniej dwdch oferentéw kryterium roznicujgcym oferty stanowi ocena uzyskana w
kolejnosci wedtug nastepujgcych kryteriow: jakosé, kompleksowosé, dostgpnosé, ciggtosé oraz
cena.”. Oczekiwaniem Odwolujgcego wynikajgcym z tresci odwolania jest wybodr jego oferty
do realizacji umowy z powodu uzyskania wysokiej liczby punktéw za kryterium ciggtosci,
pomimo, ze w pozostatych kryteriach niecenowych uzyskat znacznie mniejsza liczbg punktow
niz konkurenci. Ponizsza tabela ukazuje sytuacje punktowa Odwolujacego wynikajgca z
rankingu:

Eaczna
) .| Punktacja . Punktacia z | Punktacja | Punktacjaz | taczna
Pozycja Punktacja Punktacja z liczba .
Nazwa z tytutu tytulu Z tytutu tytutu liczba
oferty w | Nroferty za oferte i tytutu kryterium . i X punktéw
X oferenta kryterium || kryterium kryterium | kryterium punktéw
rankingu cenowg ey kompleksowosci - . z tyt. pozostatych
jakosci dostepnosci | cigglosci | inne | oceny
kryteriéw

= f 18=13+14+15+16+ |
15 16, a7 17 19=12+18

2 R IEREIAT

CENTRUM
ONKOLOGII -
INSTYTUT IM.
07-18- MARII
000295[02/1]- | SKLODOWSKIEJ-
1 | coo7i06 CURIE 2,5 29 18 7 0 0 54 56,5
SAMODZIELNY
ZESPOL
PUBLICZNYCH
ZAKLADOW
LECZNICTWA
OTWARTEGO
07-18- WARSZAWA
000295[02/1)- | BEMOWO-

2 | 000s/06 WEOCHY 25 33 10 7 0 0 850 52,5
CENTRALNA
WOJSKOWA
PRZYCHODNIA
LEKARSKA
"CEPELEK"
SAMODZIELNY
07-18- PUBLICZNY
000295[02/1]- | ZAKLAD OPIEKI
3 | 0003/06 ZDROWOTNEJ 25 31 10 7 0 0 48 50,5
INSTYTUT
ZYWNOSCI |
ZYWIENIA IM.
07-18- PROF. DR MED.
000295[02/1)- | ALEKSANDRA
4 | co14/08 SZCZYGLA 2,5 19 0 3 23 0 45 47,5

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego punktdéw za kryterium dostgpnosci, wskazaé nalezy, iz
w toku postepowania konkursowego w dniu 24 maja br. Odwolujacy wezwany zostal do
zlozenia wyjasnien dotyczacych rozbieznosci pomiedzy odpowiedzig udzielong w punkcie
3.2.1 ankiety czas pracy lekarza/lekarzy w poradni powyzej 36 godzin w tygodniu, w tym co
najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzing 14.00 a 21.00, z
zachowaniem ciaglosci 4 godzin, a harmonogramem pracy lekarzy zgloszonym w VI czgsci

formularza ofertowego (brak potwierdzenia dostgpnosci lekarzy w godzinach popotudniowych
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migdzy godzing 14.00 a21.00, z zachowaniem cigglosci 4 godzin — co najmniej raz w tygodniu)
— kryterium dostepnosé.

W odpowiedzi udzielonej dnia 28 maja br. Odwotujacy przedstawit nastepujace wyjasnienia:
»Poradnia jest dostepna dla pacjentéw 5 dni w tygodniu w godzinach 8.00-15.30, co jest zgodne
z czasem pracy Instytutu od ponad 30 lat. Czas pracy Poradni wynosi powyzej 36 godzin
tygodniowo. Zapewniamy wigksza dostepnosé, niz poradnie czynne 3 dni w tygodniu, w tym
w godz. 14.00-20.00. miesigcznie udzielamy $wiadczenia dla okolo tysiaca pacjentéw.
Wprowadzenie dostepnosci ustlug w godzinach 14-20 wymagatoby duzych zmian
organizacyjnych i kosztéw ze strony Instytutu (rejestracja, obshuga informatyczna, ochrona,
itp.)”. W zwiazku z tredcig ztozonych wyjasnierr Komisja konkursowa postanowita o zmianie
odpowiedzi udzielonej w ankiecie, skutkujacej zmiang zmniejszeniem ilosci punktéw o 8 w
ankiecie. Informacj¢ o zmianie odpowiedzi ankietowej przestano do Odwotujacego w dniu 30
maja br. Odwotujacy potwierdzit otrzymanie ww. informacji w tym samym dniu i do dnia
rozstrzygniecia postgpowania nie ztozyt protestu na t¢ czynnosci komisji.

Za czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu (kryterium dostepno$é) oferenci mogli
otrzymac od 4 do 8 punktéw w przypadku zadeklarowania :

- 0od 12 godzin do 24 godzin wiacznie lub

- powyzej 24 godzin do 36 godzin wigcznie lub

- powyzej 36 godzin,

pod warunkiem jednak, Ze czas pracy lekarza co najmniej raz w tygodniu przypada na godziny
popotudniowe migdzy godzing 14.00 a 21.00, z zachowaniem ciaglosci 4 godzin, zgodnie z
zalgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia kryterialnego Ministra Zdrowia. Odwolujacy
zadeklarowal w ofercie i potwierdzil w odpowiedzi udzielonej 28 maja br. udzielonej w skutek
wezwania do zlozenia wyjasnien z dnia 24 maja br. o ktérym mowa wyzej, iz czas pracy lekarzy
w Poradni wynosi powyzej 36 godzin tygodniowo 5 dni w tygodniu w godzinach 8.00-15.30.
Taka organizacja pracy poradni oznaczala, iz wymog dotyczacy dostgpnosci wskazany w
zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia kryterialnego Ministra Zdrowia nie zostal spelniony,
poniewaz zadeklarowany w ofercie czasu pracy lekarzy powyzej 36 godzin ale bez czasu pracy
lekarzy w Poradni co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych migdzy godzing
14.00 a 21.00, z zachowaniem ciaglosci 4 godzin, nie mégt skutkowaé przyznaniem punktow.
Przy czym zastrzec nalezy w tym miejscu, iz oferenci wskazani w rankingu (jak réwniez w

tabeli powyzej) w punktach od 2 do 3 zadeklarowali odpowiednio:



- Samodzielny Zesp6! Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego Warszawa Bemowo-
Wtochy — 13 godz., we wtorki 14-18.30,
- Centralna Wojskowa Przychodnia Lekarska "Cepelek" Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej — 12 godzin, w srody 14-18.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego punktow za kryterium kompleksowosci wskazac
nalezy, iz w toku postepowania konkursowego w dniu 24 maja br. Odwotujacy wezwany zostat
do zlozenia wyjasnien dotyczacych rozbieznosci pomigdzy odpowiedzia udzielong w punkcie
1.1.1 ankiety tj. realizacji $wiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw z wylgczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej i mikrobiologicznych
badar laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki onkologicznej, o ktérych mowa w § 6a ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego, a niewykazaniem w ofercie aparatu do wykonywania
badan RTG i densytometrii w wykazie zasobow (VI czes¢ formularza ofertowego) oraz
przedstawiong kopig umowy ze Szpitalem Klinicznym im. prof. W. Orlowskiego wskazujaca
podwykonawstwo w zakresie ww. badari.

W odpowiedzi udzielonej dnia 28 maja br. Odwolujacy przedstawit nastgpujgce wyjasnienia:
, Wyjasniam, iz Instytut Zywnosci i Zywienia zleca podwykonawcy (Szpital Kliniczny im.
Orlowskiego) wykonywanie badan RTG i Densytometrii. Nastapito bledne zrozumienie z
naszej strony pytania nr 1.1.1”. W zwigzku z treécia ztozonych wyjasnien Komisja konkursowa
postanowita o zmianie odpowiedzi udzielonej w ankiecie, skutkujgcej zmiang zmniejszeniem
ilosci punktéw o 2 w ankiecie. Informacj¢ o zmianie odpowiedzi ankietowej przestano do
Odwolujacego w dniu 30 maja br. Odwolujgcy potwierdzil otrzymanie ww. informacji w tym
samym dniu i do dnia rozstrzygnigcia postgpowania nie ztozy! protestu na tg czynnosci komisji.
Podkreslié nalezy, iz realizacja umowy bez udziatu podwykonawcéw nie jest warunkiem
obligatoryjnym, lecz fakultatywnym, za ktory oferent moze otrzymaé dodatkowe punkty. Z
oferty i wyjasnien Odwolujacego wynika, iz przewidywat realizacje umowy z udzialem
podwykonawcéw w zakresie RTG i densytometrii, podczas gdy przyznanie punktow za to
kryterium dopuszczato podwykonawstwo jedynie w zakresie laboratoryjnej diagnostyki
medycznej i mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz swiadczen diagnostyki
onkologicznej wymienionych w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjne;j opieki specjalistycznej (§ 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej Dz. U. z 2017 r. poz. 1244: ,Swiadczeniodawca

realizujacy diagnostyke onkologiczng i leczenie onkologiczne, na podstawie karty diagnostyki




i leczenia onkologicznego oraz na warunkach okreslonych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
(...): posiada procedur¢ postgpowania i organizacji udzielania $wiadczen diagnostyki
onkologicznej i leczenia onkologicznego; zapewnia co najmniej dostep do realizacji $wiadczen
diagnostyki onkologicznej w zakresie diagnostyki laboratoryjnej lub tomografii komputerowej
(TK), lub rezonansu magnetycznego (RM), lub pozytonowej tomografii emisyjnej (PET), lub
medycyny nuklearnej oraz badafi endoskopowych zgodnie z profilem realizowanych
swiadezen.”) tj.: TK, RM, PET, medycyny nuklearnej, badan endoskopowych.

Nalezy podkresli¢, iz Narodowy Fundusz Zdrowia nie tworzy kryteriéw oceny ofert, ma
Jednakze obowigzek kierowa¢ si¢ nimi przy ocenie ofert. Uwagi jakie skierowal Odwotujacy w
zarzucie nie dotycza zatem czynnosci Komisji konkursowej. Komisja konkursowa nie
przyznawata punktéw, bowiem punkty sa generowane z systemu, a jedynie jest uprawniona do
odebrania punktéw ,.in-minus” w przypadku btednych odpowiedzi. Podniesione zarzuty sa
catkowicie bezpodstawne. Komisja konkursowa nie ma legitymacji do dokonywania zmiany
przepisu prawa powszechnie obowiazujacego, ktérego tworca jest Ministerstwo Zdrowia.
Komisja konkursowa nie moze réwniez przyzna¢ punktéw oferentom na podstawie blizej
nieokreslonych warunkéw, czy tez na podstawie innych kryteriéw, niz okreslone w przepisach
prawa. Spelnienie okreslonych warunkéw skutkowato przyznaniem dodatkowych punktéw
tzw. rankingujgcych. Przepis prawa nie naklada na zadnego oferenta obowiazku, lecz
gratyfikuje punktacyjnie tego oferenta, ktory w swojej ofercie wykaze zasadno$é przyznania
mu punktéw zgodnie z rozporzadzeniem kryterialnym Ministra Zdrowia. Zarzutu podnoszone
przez Odwolujacego stanowia polemike z rozporzadzeniem kryterialnym Ministra Zdrowia, nie
za$ z decyzjami podejmowanymi przez Komisje konkursowa.

Czynigc zado$¢ oczekiwaniu Odwotujacego wynikajacemu z odwolania od rozstrzygniecia,
Komisja konkursowa winna wg blizej nieokreslonych zasad i z pominigciem przepisow
powszechnie obowigzujacych - w tym rozporzadzenia kryterialnego Ministra Zdrowia -
kreowa¢ ilos¢ punktdw przyznawanych za spelnienie poszczegélnych warunkéw - takie
postepowanie Komisji konkursowej doprowadzitoby do naruszenia art. 148 ustawy,
paradoksalnie czynigc zarzut Odwolujacego skutecznym, do ktérego to naruszenia w
prowadzonym postgpowaniu konkursowym nie doszlo, z uwagi na fakt dziatania przez Komisje

konkursowg na zasadach i w granicach obowigzujacego tadu prawnego.

W odniesieniu zas do zarzutu dotyczacego pozbawieniem zdaniem Odwotujgcego koniecznosei
dzialania zgodnie z przepisami tyczacymi si¢ instytutéw badawczych oraz statutu z powodu

niewybrania Instytutu Zywnosci i Zywienia do realizacji umowy, wskazaé nalezy, iz Narodowy
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Fundusz Zdrowia prowadzi postepowania konkursowe w oparciu o przepisy ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej (art. 132 ustawy i nast.) oraz przepisy wydane na podstawie
delegacji ustawowych tej ustawy, w tym z uwzglednieniem kryteriéw oceny ofert okreslonych
w rozporzadzeniu kryterialnym Ministra Zdrowia, oraz Zarzadzeniami Prezesa NFZ.
Przystepujac do konkursu ofert organizowanego przez NFZ Odwotujacy zdecydowal si¢ wziac
w nim udzial na zasadach okreslonych w ustawie i nie innych. Zgodnie za$ z art. 134 ustawy,
NFZ jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié
postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Przepisy ustawy oraz
aktéw wykonawczych do niej nie przewiduja odrebnego trybu na zawarcie umowy dla
podmiotéw leczniczych bedacych instytutami badawczymi. Zatem nie moze stanowic
skutecznego zarzutu wobec NFZ jako organizatora postgpowania konkursowego, zarzut
dotyczacy prowadzenia konkursowego zgodnie z ustawa, w tym z zachowaniem podstawowej
reguly rzadzacej postepowaniami konkursowymi czyli ww. zasada réwnego traktowania
wszystkich §wiadczeniodawedw bioracych udziat w konkursie.

Nalezy podkresli¢, iz fakt spetniania przez Odwolujacego warunkéw koniecznych do
realizacji umowy oraz wieloletni staz w realizacji uméw o udzielanie §wiadczen zawartych z
Narodowym Funduszem Zdrowia, nie jest réwnowazny z dokonaniem wyboru jego jako
realizatora umowy. Spetnianie warunkéw koniecznych oznacza jedynie, ze oferta ta nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy zgodnie z ktora, odrzuca si¢ oferte jezeli
oferent lub oferta nie spelniajg wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz
w szezegdtowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych
mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. Zarzadzenia Prezesa Funduszu okreslajacych
szczegdtowe warunki uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, obejmujace w
szczegblnosci obszar terytorialny, dla ktérego jest przeprowadzane postgpowanie w sprawie
zawarcia umow ze $wiadczeniodawcami, z uwzglednieniem taryfy $wiadczen w przypadku jej
ustalenia w danym zakresie. Jezeli oferta nie podlega odrzuceniu, poddawana jest ocenie przez
pryzmat kryteriéw ocen ofert wskazanych w art. 148 ustawy, a skutkiem tejze oceny jest
konkretna lokalizacja w rankingu koficowym, o ktérym byla mowa powyzej. Oferta
Odwotujacego zostata sklasyfikowana na pozycji 4 rankingu koficowego, uzyskujgc tacznie
47,5 pkt: 2,5 pkt za oferte cenowa, 19 pkt za jakos¢, 0 pkt za kompleksowos¢, 3 pkt za
dostepnosé, 23 pkt za cigglosé, 0 pkt za inne. Dodaé nalezy, ze oferent na ostatniej pozycji
sposréd wybranych do realizacji umowy uzyskal tacznie 50,5 punktéw. Ww. pozycja

w rankingu koficowym przy uwzglednieniu okolicznosci, iz organizator postgpowania okreslit,
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ze zamierza zawrze¢ maksymalnie 3 umowy, byla bezposrednim powodem niewybrania oferty
Odwotujacego.

Nalezy wskazaé odnoszac si¢ do argumentacji Odwolujacego, ze Komisja konkursowa
dokonata oceny ofert $wiadczeniodawcéw wybranych do udzielania §wiadczen w Sposob
rzetelny z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw okreslonych w rozporzadzeniu kryterialnym
Ministra Zdrowia natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla
oczekiwan Odwolujacego nie stanowi o zasadnosci wniesionego $rodka odwotawczego. Fakt,
iz'Odwofujqcy wskazuje, ze oferta przez niego zlozona spetnia wszystkie wymagania formalno-
prawne oraz wymagania konieczne do udzielania $§wiadczen okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia oraz Zarzadzeniu Prezesa NFZ, nie stanowi jeszcze sam w sobie gwarancji
uzyskania kontraktu na swiadczenia zdrowotne. Postepowanie konkursowe zmierzajgce do
wylonienia realizatoréw uméw ma bowiem charakter konkurencyjny, zas profesjonalny
podmiot prowadzacy dzialalnos¢ lecznicza winien w sposéb nalezyty przygotowaé sie¢ do
udziatu w postepowaniu, biorgc pod uwage obiektywng okoliczno$é mozliwosci niewybrania
jego oferty.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz analiza dokumentacji postepowania konkursowego nr 07-
18-000295/A08/02/1/02.1008.001.02/01 wskazuje, ze Komisja konkursowa dokonata
poréwnania ofert Swiadczeniodaweow biorgcych udzial w powyzszym postepowaniu
konkursowym zgodnie z kryteriami oceny okreslonymi w przepisach prawa. Komisja
konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem regul, o ktérych mowa w art. 134 ust. 1
ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygniecia postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzié
naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
uwaza, 1z zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez Odwolujacego nie zastuguja na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojew6dzkiego
NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ, w terminie 7 dni od decyzji
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Strona moze wniesé skarge na te decyzje
Dyrektora ~Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ do Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
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skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie
sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optatg sadowa uiszcza sie gotowka do kasy sadu lub na
rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku
postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat
sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem
strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawje.

Lt LTI
-5'_1.{:}{_451 -lhjf.":ﬂ LI -
IpicczeC 1 poaprer Ve

Otrzymuja:

1. adresat;

2. strony postgpowania;
3. aa
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