NF:! 1 Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddzial Wojewodzki w Warszawie

{

9.
DP.422.102.2017 Warszawa, dnia‘.‘.‘G. wrzesnia 2017 roku
WYCH-142930/2017

Odwolujacy:

Spoldzielnia Inwalidow im. Zygmunta Starego w Kozienicach
ul. Lubelska 69a

26-900 Kozienice

Strony postepowania:
wedlug rozdzielnika

DECYZJA NR 89/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793, z p6zn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM
Odwolanie wniesione przez Spoldzielnia Inwalidéw im. Zygmunta Starego
w Kozienicach, ul. Lubelska 6%a, 26-900 Kozienice [dalej jako Odwolujacy] od
rozstrzygniecia postepowania nr 07-17-000914/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewd6dzki w trybie konkursu

ofert w rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg $rodki odwolawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.
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W my$l art. 154 ust. 1, 2 1 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczgce
rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajacg
odwotanie.

Stronami postepowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sg
swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie oraz §wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umow

o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze swiadczeniodawca,
ktéry zlozyt wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdwienia wynika, ze
umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawca na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia Umowy.

2. W dniu 20 czerwca 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
000914/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwca
2022 roku.

Wartos¢ postepowania na okres rozliczeniowy wynosilta 316 905,60 ztotych.

Na postepowanie wplyngly cztery oferty. Odwolujacy zlozyt oferte
z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szczegOlnosci pod katem spelnienia przez oferentow kryteriéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych

kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
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opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne] tj.
jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci, cigglosei oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 13 wrzeénia 2017 roku. Do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo dwoch $wiadczeniodawcéw (biorac pod
uwage kryterium ilosci miejsc realizacji uméw), ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu
1 ktorych oferty wrankingu koficowym otrzymaly kolejne najwieksze liczby punktow
rankingujacych. W toku postgpowania, w dniu 8 wrzesnia 2017 r. oferta Odwotujacego
zostata odrzucona z powodu niespetniania wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach
prawa.

Odwotujgcy zlozyl w dniu 19 wrzesnia 2017 roku odwotlanie od powyzszego
rozstrzygnigcia, tym samym odwolanie nalezy uznaé za ztozone w terminie.

We wniesionym srodku odwotawczym Odwotujacy wskazal, ze nie zgadza sie
z rozstrzygnieciem konkursu. Wskazal réwniez na to, iz nie zgadza sie¢ z wynikiem
przeprowadzonej przez Komisj¢ konkursowa analizy zapewnienia przez niego zabezpieczenia
nadzoru mgr fizjoterapii z wymaganym do$wiadczeniem w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowni fizjoterapii, w wyniku ktérej odrzucono jego oferte.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a, zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ odwolanie nie
zashuguje na uwzglednienie z nastgpujgcych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego (wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym

$wiadczeniodawcy.
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Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony 1 interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja
ciggtosé udzielania $wiadczefi opieki zdrowotnej, ich jakos$é, kompleksowo$¢ oraz
dostepnos$¢, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy si¢
0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy
oferentami.

Ponadto nalezy wskazaé, ze profesjonalny podmiot prowadzacy dzialalnos¢ lecznicza
bioracy udziat w postgpowaniu o zawarcie uméw na udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
winien w sposdb nalezyty przygotowaé si¢ do udzialu w postepowaniu, za$ skladane przez
niego o$wiadczenia majg charakter wigzacy i nie moga by¢ modyfikowane i ksztaltowane

w sposdb dowolny w zaleznosci od wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego.

Zgodnie z warunkami udzielania $wiadczen, okreslonymi w zalaczniku nr 1 pkt 1 lit. b
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522, z pézn. zm.) -
(warunki obligatoryjne) $wiadczenia udzielane w fizjoterapii ambulatoryjnej, z wyjatkiem
masazu, musza odbywac¢ si¢ pod nadzorem co najmniej osoby wykonujacej zawod
fizjoterapeuty i posiadajacej tytul magistra, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 pkt 1 1 2 ustawy z
dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U. poz. 1994, z p6zn, zm.) lub
fizjoterapeuty posiadajacego dyplom, §wiadectwo lub inny dokument, o ktérym mowa w art.
13 ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢ tej ustawy, potwierdzajacy ukonczenie studiéw drugiego stopnia oraz
posiadajacego co najmniej 3-letnie doswiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty.

Wobec braku potwierdzenia wymaganego w przepisach prawa doswiadczenia
fizjoterapeutow oraz wystapienia elementéw spornych personelu — p. Joanny Bienias

wykazanej w innej ofercie, Komisja konkursowa wzywata Odwolujacego 6-krotnie do
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wyjasnien oraz przedlozenia dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenia personelu
wykazanego w ofercie.

Podnoszone w odwotaniu wezwanie Komisji konkursowej z dnia 30 sierpnia 2017 r.
dotyczyto wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu, lekarza p. Ryszarda
Zurkiewicza oraz p. Joanny Bienias, ktéra to zostala rdéwnoczasowo wykazana
(od poniedziatku do piatku w godz. 8:00 — 11:00) w ofercie oferenta Reha-Complex S.C.
Joanna Kiljanek, Rafal Kramer. W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujacy pismem z dnia 31
sierpnia 2017 1. potwierdzil zgloszony w ofercie harmonogram pracy ww. fizjoterapeuty
(poniedziatek —pigtek w godz. 08:00-15:35). Jednoczesnie Odwolujgey si¢ zatgezyt umowe o
prace zawartg z p. J. Bienias w dniu 30 sierpnia 2017 r., obowigzujaca od 1 wrzes$nia 2017 r.
oraz pismo p. J. Bienias dotyczace prosby skierowanej do innego pracodawcy - Reha-
Complex S.C. Joanna Kiljanek, Rafat Kramer, z prosba o wydanie §wiadectwa pracy.

W zwigzku z brakiem przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych wymagane
doswiadczenie p. J. Bienias przez oferenta, Komisja konkursowa po analizie wyjasnien
zaréwno Odwolujacego oraz oferenta - Reha-Complex S.C. Joanna Kiljanek, Rafal Kramer,
postanowita oferte Odwotujacego odrzucié.

Nalezy doda¢, ze oferent Reha-Complex S.C. Joanna Kiljanek, Rafal Kramer,
w odpowiedzi na tozsame wezwanie Komisji konkursowej z dnia 29 sierpnia 2017 r.
dotyczgce wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu lekarza p. Joanny
Bienias, oswiadczyt ze podtrzymuje harmonogram pracy ww. fizjoterapeuty zgloszony w
ofercie. Jednoczesnie zaznaczajac, Zze p. Joanna Bienias ztozyla pismo o rozwigzanie umowy
0 prac¢ na zasadzie porozumienia stron z dniem 31 sierpnia 2017 r., na ktére pracodawca
Reha-Complex S.C. Joanna Kiljanek, Rafal Kramer nie wyrazil zgody informujac
o obowigzujacym pracownika 3- miesiecznym okresie wypowiedzenia, ktéry uptywa z dniem
31 pazdziernika 2017 r.

Bezspornym pozostaje réwniez fakt, iz zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriéw ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z
pozn. zm.), oferent, kidry deklaruje spetnianie warunku podlegajgcego ocenie, jest
obowigzany go speiniaé w okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy,
warunek zapewnienia zabezpieczenia nadzoru mgr fizjoterapii z wymaganym
doswiadczeniem w pelnym wymiarze czasu pracy pracowni fizjoterapii przez Odwotujacego
powinien by¢ spetniony z dniem zlozenia przez niego oferty, badZz zgodnie z wyrokiem

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2012 r. (VII
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SA/Wa 450/12) najpézniej w dniu otwarcia ofert, gdyz ,,(...) do zapewniefi, informacji,
danych i innych $wiadczen wiedzy sktadanych przez oferenta w postepowaniu konkursowym,
nalezy stwierdzi¢, ze takie o$wiadczenia powinny odpowiada¢ rzeczywistosci najpdzniej w
dniu otwarcia ofert. Wowczas zostaja one bowiem — de iure 1 de facto — ,ztozone”
(zakomunikowane) adresatowi. Dlatego ten wlasnie moment stanowi, zdaniem Sadu
wiasciwy punkt odniesienia dla oceny prawdziwosci informacji zawartych w ofercie”.

Odwotujacy nie spetnil w okre$lonym terminie wymogu zapewnienia zabezpieczenia
nadzoru mgr fizjoterapii z wymaganym doswiadczeniem w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowni fizjoterapii, na co wskazuje chociazby umowa o prace zawarta z p. J. Bienias
dopiero w dacie wystosowania wezwania przez Komisje konkursowa, tj. w dniu 30 sierpnia
2017 1.

W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty Odwotujacego bylo catkowicie zasadne.
W konsekwencji tego oferta nie podlegata dalszemu procedowaniu i ostatecznie nie zostala
wybrana do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz Odwolujacy w odwolaniu podnosi
przede wszystkim niestusznos$¢ czynnosci Komisji konkursowej polegajacej na odrzuceniu
jego oferty w dniu 8 wrzesnia 2017 r.

Od czynnosci Komisji konkursowej, na postawie art. 153 ust. 1 ustawy przystuguje
oferentowi prawo do ztozenia protestu w ciagu 7 dni od zaskarzonej czynnosci. Odwotujacy

nie skorzystat z powyzszego srodka.

4. Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zltozonym przez Odwolujacego nie
zastuguja na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem dyrektywy,
wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidtowo rozstrzygniecia postgpowania,
z tego powodu nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek

o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu

Strona6z7



Wojewodzkiego NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego
Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. Strona moze wnie$¢ skarge na te decyzje Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie
za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega
oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sgdowa uiszcza sie gotoéwka do
kasy sgdu lub na rachunek bankowy sgdu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
post¢powania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie
od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego).
Whniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do ztoZenia skargi uwaza sie za zachowany
takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymuja:
1. CENTRUM KOMPLEKSOWEJ REHABILITACII FIZJIOMAX KATARZYNA WILK, ul. JANA
KOCHANOWSKIEGO 153, 26-930 GARBATKA-LETNISKO,
2. REHA-COMPLEX S.C. JOANNA KILJANEK, RAFAL KRAMER, ul. SOBIESKIEGO 1,

26-600 RADOM,

3. SPOLDZIELNIA IWALIDOW IM. ZYGMUNTA STAREGO W KOZIENICACH, UL. LUBELSKA 69A, 26-900
KOZIENICE,

4. AA.
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