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DECYZJA NR 9/2021/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdroWotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 1. poz. 1285, z pézn. zm.) [dalej
Jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

odwolanie wniesione przez MRI Diagnostyka Spotka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia
Spélka Komandytowa [dalej jako Odwolujacy] od rozstrzygnigcia postepowania nr 07-21-
000477/A08S/02/3/02.7250.072.02/01 w sprawie zawarcia uméw o Swiadczenia opieki
zdrowotnej w rodzaju Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczna w zakresie Badania Rezonansu
Magnetycznego (RM) prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia — Mazowiecki
Oddzial Wojewédzki (dalej Oddzial) w trybie konkursu ofert.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy swiadczeniodawcom, ktérych interes

prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153 i 154
ustawy.

W mys] art. 154 ust. 1 - 3 ustawy $wiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze
wnies¢ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni
od dnia jego otrzymania. Whniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje decyzje¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Stronami postepowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 - 4 ustawy,
sg $wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwolanie oraz Swiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego

rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej,
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przeprowadza sie postepowanie w ﬁ'ybie rokowan ze s’wiadczeniodawcz';, ktéry ztozyl wskazane
odwotanie, chyba Ze z opisu przedmiotu zamoéwienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodaweg na danym obszarze. W takim przypadku
Prezes Narodbwego Funduszu Zdrowia ponownie przeprowadza postepowanie W sprawie zawarcia
Umowy.

29 czerwca 2021 roku ogloszone zostalo postgpowanie w trybie konkursu ofert
poprzedzajacych zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych na okres od 1 grudnia 2021 roku do 30 czerwca 2026 roku oraz powotania
komisji konkursowych w rodzaju ambulatoryjna opicka specjalistycma w zakresie badania
rezonansu magnetycznego (RM) | |

Planowana warto$¢ postepowania na ckres rozliczeniowy stanowita kwote 2 355 562,56
ziotych. Po przeprowadzemu poste;powama mozliwe bylo zawarcie maksymalnie 23 umo6w,
rozumianych jako maksymalng liczbg odrgbnic ocenianych miejsc udzielania §wiadczen okreslonych
w ofertach, ktére zostang wybrane w wyniku postgpowania — zgodnie z informacjg zawartg
w ww. ogloszeniu o postgpowaniu.

Na prawidlowo ogloszone postgpowanie wpiyngto 20 6fert, na 31 miejsc udzielania
$wiadczen.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronne;j analizy ztozonych ofert, w szczegdlnosci pod
katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 1. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pozn. zm.) tj. jakos¢,
kompletno$¢, dostepnosc, mqglosc oraz ceny.

Rozstrzygnigcie poste;powama nastapilo 26 pazdziernika 2021 . Do udzielenia éwiadezen
opieki zdrowotnej zostato wybranych 12 $wiadczeniodawcow na 23 miejsca udzielania swiadczen.
Wyb6r zostat dokonany wzgledem $wiadczeniodawcow, ktérzy otrzymali najwyzsza ilos¢ punktow
w postepowaniu konkursowym, z uwzglednieniem maksymalnej liczby umoéw mozliwych
do zawarcia. Ostateczne zestawienie ofert zawiera ranking koncowy, stanowigcy zalgeznik
do niniejszej decyzji. Przy pomocy systemu informatycznego, na podstawie danych przekazanych
w ofercie przez bioracych udziat w konkursie $wiadczeniodawcow, nastgpuje wyliczenie punktacji.
Ranking koficowy jest zatem zestawieniem, uzyskanym przy pomocy systemu informatycznego,
uwzgledniajgcym pozycje oferty ustalona na podstawie punktacji za ofertg cenowg oraz punktacji
z tytutu pozostatych sktadnikéw, 4.: jakoscl, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci. Laczna liczba
punktéw oceny danej oferty decyduje o pozycji oferty w rankingu. W przypadku réwnej liczby




punktéw o wyzszej pozycji rankingowej decyduje wicksza liczba punktéw przyznana wedhug
kryterium , jako$ci” oceny oferty.

Odwolujgcy w dniu 28 pazdziernika 2021 roku zlozyt odwolanie od pPOwWyZszego
rozstrzygnigcia. Odwolanie zostato zlozone w terminie, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 ustawy.
We wniesionym srodku odwolawczym Odwolujacy podnidst, ze spelnia wymogi niezbedne
do udzielenia $wiadczenia oraz podniést argument renomy wynikajacej z doswiadczenia, ilosci
1 jako$ci udzielanych $wiadczefi. Odwohujacy zaznaczyt, ze wylaczajgc go z kontraktowania
pozbawia si¢ mozliwosci wykonywania badan przy uzyciu najnowszych technologii.

Odwolujgcy si¢, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostat poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z nastgpujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy $rodek
odwotawczy jakim jest odwolanie nie przyshiguje na niedokonanie wyboru $wiadczeniodawcy.
Nie ulega watpliwosci, ze jedynym zarzutem jaki zostat postawiony przez Odwolujacego jest fakt
niedokonania przez MOW NFZ wyboru jego oferty, co powoduje, ze uzasadnione jest stwierdzenie,
ze skierowane odwotanie moze by¢ uznane za niedopuszczalne z uwagi na zacytowane powyzej
unormowanie art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy. Odwohijacy w wywiedzionym srodku odwotawczym
nie wykazat jakie zasady postgpowania o zawarcie uméw na udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
zostaty przez Komisj¢ konkursows naruszone, tym samym nie wykazal interesu prawnego
we wniesieniu $rodka odwotawczego.

Jak wskazano w prawomocnym wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 2012/08 (opubl. CBOSA):
»do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad postepowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postepowania organu administracyjnego, do obowigzkow ktérego bedzie nalezalo zbadanie
okolicznosci podnoszonych we wniosku - odwolaniu, a nastgpnie ocena, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie takiego uszczerbku. W postepowaniu
administracyjnym dojs¢ zatem musi do ujawnienia i zbadania wszelkich okolicznosci zZwigzanych
z punktacjg (lub jej brakiem), bedaca skutkiem ocen dokonywanych w odniesieniu
do poszczegdlnych wymagan stawianych w ogloszeniu. Taki zakres postepowania odpowiada

rowniez celom ustawy (...). Zadaniem organu Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéremu
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powierzono przeprowadzenie postgpowania administracyjnego, jest ustalenie, czy postgpowanie
konkursowe przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji oraz zasad réwnego traktowania Swiadczeniodawc6éw. Oznacza to, ze nie chodzi jedynie
o zbadanie, czy nie zostaty naruszone wymagania formalnoprawne, ale réwniez o ustalenie, czy nie
naruszono wymienionych zasad w znaczeniu materialnym przez nierbwnoprawne stosowanie
kryteriow przyjetych jako podstawa dokonanych ocen. W postgpowaniu administracyjnym zadaniem
organu jest dokonanie kontroli postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej pod katem ewentualnego naruszenia przepiséw prawa, ale takze zbadanie stanu
faktycznego sprawy w takim zakresie, ktéry mogt mie¢ wptyw na uszczerbek interesu prawnego
uczestnika postgpowania”.

Poza ustaleniem samego faktu naruszania zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek
odwotawczy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie
to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skutecznie wniesione
odwolanie jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo-skutkoWego pomiedzy
naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym Swiadczeniodawcy.

Pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa
materialnego, a wfgcz ma on charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2001 r., sygn. akt I SA 2326/00, opubl. LEX nr 54528).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybor
zashigiwala, ‘uwzglqdniajatc przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej.
Umozliwiajac tym samym wybér oferty lub wigkszej liczy ofert, ktore zapewniaja ciaglos¢
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jako$é, kompletnosé oraz dostepnos¢, j'ak tez
przedstéwiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zafnéwienia. o |

W przypadku udzialu w postepowaniu wigeej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie Umowy
o udzielanie $§wiadczei opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz metodyka wyliczenia punktow sktadajgcych
sie na ocene zawarta w rankingu powstaje w jednolity sposob przy pomocy systemu informatycznego
w kolejnosci malejacej tacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzgdzie informatyczne shuzace
do wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych
udziat w konkursie §wiadczeniodawcow. Efektem powyzszego wyliczenia byl Ranking koficowy,
w ktérym Odwolujacy, otrzymat 34 pkt i tym samym zlozona przez niego oferta, zaj¢ia 29 miejsce
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w rankingu koncowym i w skutek powyZzszego nie zostala wybrana. Ranking ten utworzono
na podstawie odpowiedzi udzielonych przez Oferentéw w nadestanych formularzach ofertowych,
ktérych brzmienia nie ksztattowata Komisja konkursowa. Formularze ofertowe sg bowiem jednolite
w skali kraju: opracowywane sa w Narodowym Funduszu Zdrowia i importowane do systemow
informatycznych w Oddziatach Wojewoddzkich Funduszu do jednolitego zastosowania. Jest
to typowy przyklad realizacji postulatu jednolitego i réwnego traktowania oferentéw
W postgpowaniach konkursowych. Powyzsze narzgdzie informatyczne stuzace do wyliczenia
punktacji dokonuje jej na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioragcych udziat
w konkursie §wiadczeniodawcow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, Ze to sam oferent ksztattujac
swoja oferte, determinuje ilogé punktéw, ktore uzyska w omawianym tu rankingu koficowym.
Podkreslenia wymaga, ze postulat rownego traktowania oferentéw, o ktérym mowa w art. 134
ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia
informatycznego shizacego do sporzadzenia rankingéw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi
udzielane na pytania ofertowe przez oferent6w oraz poszczegélne sktadowe oferty, skutkujg taka
samg iloscig punktow w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej
punktacji sktada si¢ na ranking konicowy.

Umowy zawierane s3 z tymi oferentami, ktérzy w rankingu koficowym otrzymali naj wiekszg
liczbg punktéw, zgodnie z planem finansowym oddzialu i planem zakupu $wiadczefi opieki
zdrowotnej. Wartos¢ postepowania Jest zatem wyczerpywana poprzez przyznawanie okre$lonej
wysokoéci Srodkéw wzgledem lokalizacji w rankingu koficowym w wymiarze odpowiadajacym
ilogci etatu przeliczeniowego. Oferta Odwolujacego otrzymata taczng liczbg 34 punkty, podcias gdy
Oferenci, ktérzy zostali wylonieni do realizacji umowy otrzymali odpowiednio od 51 do 72 pkt.
Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze bezposrednim powodem faktu niewybrania oferty
Odwotujgcego do realizacji umowy, byl fakt oparcia przebiegu postgpowania, przyznawania w jego
ramach punktacji ofert i dokonania rozstrzygniecia w ramach realizacji postulatu réwnego
traktowania oferentow, a takze przyznawania $rodkéw w wymiarze adekwatnym do miejsca
rankingowego.

Odnoszac sie do tresci zawartych w dalszej czgsci odwolania, nalezy wskaza¢, ze fakt
spetniania przez Odwotujacego warunkéw koniecznych do realizacji Umowy, nie jest rownowazny
z dokonaniem wyboru jego jako realizatora umowy. Spelnianie warunkéw koniecznych oznacza
jedynie, Ze oferta ta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy zgodnie z ktéra,
odrzuca si¢ oferte jezeli oferent lub oferta nie spelniaja wymaganych warunkéw okreslonych
W przepisach prawa oraz w szczegOtowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczefi opieki

zdrowotnej, o ktérych mowa w art, 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. Zarzadzenia Prezesa Funduszu

7



okreglajacych szczegdtowe warunki uméw o udzielanie wiadczen opieki zdrowotnej, obejmujqce
w szczegolnosci obszar tembﬁa]ny, dla ktorego jest przeprowadzane postepowanie W sprawie
zawarcia umow ze éwiadczeniodaweami, z uwzglednieniem taryfy $wiadezen w przypadku
jej ustalenia w danym zakresie. Dopiero w pfzypadku Agdy oferta nie podlega odrzuceniu, poddawana
jest ocenie przez pryzmat kryteriéw ocen ofert, co skutkuje konkretna lokalizacja W rankingu
koficowym, o ktérym byla mowa powyzej.

W tym kontekscie nieuprawniony jest zarzut Oferenta o naruszeniu zasady réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
wiadczen opieki zdrowotnej i brak prowadzenia postgpowania W sposOb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji. Wszystkie kryteria oceny W postepowaniu  konkursowym zostaly
uwzglednione i zastosowane. Dowodem powyzszego jest przngta syétematyka rankingu,
w ktérej uwzglednione sg wszystkie kryteria o ktorych mowa W art. 148 ust. 1 ustawy zgodnie
z ktérym poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriow wyboru ofert: jakosci, kompleksowoscl,
dostepnosci, ciagtosci, ceny udzielanych §wiadczen opieki zdrowotne;j.

Podniesiony przez Odwolujacego zarzut niewybrania jego oferty mimo dysponowania
sprzetem najnowszych technologii jest niezasadny. W pierwszej kolejnosei nalezy wskazac,
ze kryterium jakosci, za ktore Odwolujacy otrzymat on 18 punktow, jest jednym z pigciu - oprocz
kompleksowosci, dostepnosel, ciaghodei i ceny — kryterium oceny ofert, wedtug ktorych zgodnie z
art. 148 ust. 1 ustawy dokonuje si¢ poréwnania ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen oplekl zdrowotnej. Oferta Odwotujacego za pozostate kryteria
otrzymata: 9 punktow za kryterium dostepnosci, 5 pkt za kryterium ceny, 2 pkt za'kryterium
kompleksowosci i0 pkt za kryterium cigglosci - iqc.a:me uzyskujac 34 punkty i29 mlejsce
w ostatecznym zestawieniu ofert - rankingu koncowym.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie Z zachowaniem zasady
rownoéci, wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidtowo rozstrzygnigcia postepowania,
nie mozna stwierdzié naruszenia interesu prawnego Odwolujacego. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt II GSK
1458/10 (opubl. CBOSA): ,Rozpoznanie odwotania wniesionego na podstawie art. 154 w zwiazku
z art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 . Nr 164, poz. 1027 ze zm.) jest ograniczone wyltacznie
do zbadania, czy nie doszio do naruszenia zasad postepowania, ktore spowodowalo uszczerbek
w interesie prawnym $wiadczeniodawcy (oferenta), za$§ w granicach tego postgpowania nie miesci

si¢ ponowna ocena zlozonych ofert, w tym badanie prawidlowosci oceny oferty zlozonej przez
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podmiot konkurujacy z podmiotem wnoszacym odwolanie (...). Ponadto NSA stwierdzil, ze sgdowa
kontrola takiej decyzji odbywa si¢ wylgcznie w oparciu o kryterium legalnosci, bowiem sady
administracyjne nie s3 uprawnione do rozstrzygania o trafnodci merytorycznej oceny ofert,
ktéra odbywa si¢ z uwzglednieniem takze elementéw medycznych i ekonomicznych.”.

Komisja konkursowa dokonala zatem oceny ofert w postepowaniu w sposob rzetelny,
natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla oczekiwan
Odwotlujacego, nie moze stanowié o zasadnosci wniesionego $rodka odwolawczego.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze Komisja konkursowa prowadzac postepowanie
z zachowaniem regul, okreslonych w przepisach prawa, dokonata prawidlowego rozstrzygniecia
postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzié naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznag, ze zarzuty podniesione w bdwoianiu zlozonym
przez Odwolujacego nie zashigujg na uwzglednienie. W konsekwencji brak jest podstaw
do uwzglednienia odwolania wniesionego przez Odwohijgcego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust, 4 ustawy - decyzja Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia jest ostateczna. Swiadczeniédawcy przystuguje od niej
skarga do sadu administracyjnego. Strona moze wniesé skarge na decyzje Prezesa Funduszu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia decyzji,
za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ (ul. T. Chatubinskiego 8; 00-613 Warszawa), upowaznionego
na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z pézn. zm.)
do zalatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych.
Opfate sadows viszcza sig gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszozgciem postepowania
lub w toku postepowania, moze byé przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radey
prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych.

Wajhtech Modzelewski






KONKURS OFERT DATA:

NA ROK 2021 2021-10-26

NAZWA RODZAJU SWIADCZEN: KOD POSTEPOWANIA:
AMBULATORYJNA OPIEKA SPECJALISTYCZNA 07-21-000477/A0S/02/3/02.7250.072.02/01
NAZWA ZAKRESU:

BADANIA REZONANSU MAGNETYCZNEGO (RM)

Ranking koricowy

(malejgco wg tacznej liczby punktow oceny***)

Dane z oferty koricowej (po negocjacjach) Ocena oferty
Pozycia Adres Liczha éwiadczen Cena Wartos¢ éwiadozen A ; taczna
-“Faa.:m“ Nr Nazwa Adres migjsca (iedn. rozlicz ) jednostii () Mw:a,n__uhham xvch,“ 2.2 tytuly pozostalych kiyteridwr ficzba MMM.M _S.uwwa:
i ofe oferenta ofetenta udzielania tozl complek | dostepnol i inktow .
™ ewiadczen wolercie | narastajaco .H.w.« wolercie | nafastsjgen | cenowq | Jakese [ Ll TR | daghose | inne | razem u”oma. dery” au_ﬂw
PRACCWNIA REZONANSU
00-033 WARSZAWA ul. WOJCIECHA MAGNETYCZNEGO 03-242 WARSZAWA ul,
1107-21-000477[02/3] 0007/ KLINIKI NEURORADIOCHIRURGII SP.Z.0.0. GORSKIEGO 6/92 KONDRATOWICZA 8 102415, 102415 1,04] 106511 J 106511,6 5 27 14 1 20 0 72 77)z Tak
PRACOWNIA REZGNANSU
AFFIDEA SPOLKA Z OGRANICZONA MAGNETYCZNEGO 03-401 WARSZAWA ul
2107-21-000477[023}-0001/] ODPOWIEDZIALNOSCIA 00-844 WARSZAWA ul. PL. EUROPEJSKI 2 | SOLIDARNOSC 67 130082 232497 1.04] 13528528| 241796,88 5 38| 2 1 20 0 7 78|z Tak
PRACOWNIA REZONANSU
MAGNETYCZNEGO W WARSZAWIE 00-911
2/07-21-000477(02/3]- 00064 VOXEL SPOLKA AKCYJNA 30-633 KRAKOW ul, WIELICKA 265 WARSZAWA ul. KOSZYKOWA 78 122053 354550 1.04] 12693512 368732 5 38 2 1 20 0 71 76|z Tak
PRACOWNIA REZONANSU
LUX MED SPOLKA Z OGRANICZONA MAGNETYCZNEGO 02-801 WARSZAWA ul.
307-21-000477[02/3}-0008/| ODPOWIEDZIALNOSCIA 02:676 WARSZAWA ul. POSTEPU 21/C | PULAWSKA 455 120405 474955 1.04]  125221.2) 4939532 5 22 12 1 23 0 68 73|z Tak
PRACOWNIA REZONANSU
MAGNETYCZNEGO 01-258 WARSZAWA ul
4107-21-000477(02/3}-0012/| RADIOLOGICA SP. Z 0.0. 02:952 WARSZAWA ul. WIERTNICZA 124 | FORT WOLA 22 108020| 580875 1.04] 1102608 604214 5 25 2 1 2 0 61 862 Tak
PRACOWNIA REZONANSU
MEDICOVER SPOLKA Z OGRANICZONA 00-807 WARSZAWA ul, AL. MAGNETYCZNEGO 02-972 WARSZAWA ul.
5]07-21-:000477[02/3}-0019/| ODPOWIEDZIALNOSCIA JEROZOLIMSKIE 96 RZECZYPOSPOLITES 5 20000 600975 1,04 20800] 625014 5 20, 12 @. 20 0 61 5[z Tak
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOE PRACOWNIA REZONANSU
ZAKELADOW LECZNICTWA OTWARTEGO MAGNETYCZNEGO 01-887 BIELANY ul,
6]07-21-000477[02/3]-0017/| WARSZAWA-2OLIBORZ 01-637 WARSZAWA ul, SZAINOCHY 8 ZEROMSKIEGO 13 100408 701383, 102) 102416,16] 727430,16 595 27 2 1 20 0 80 65.96)2 Tak
PRACOWNIA REZONANSU
MAGNETYCZNEGO 02-544 MOKOTOW ul,
7107-21-000477(02/3}-0006/| VOXEL SPOLKA AKCY.INA 30-633 KRAKOW ul. WIELICKA 265 ANTONIEGO JOZEFA MADALINSKIEGO 25 100608, 801981 1.04) 10463232 B32062.48 5 38 2 1 7 0 58| 63)2 Tak
PRACOWNIA REZONANSU
CENTRUM DIAGNOSTYKI MEDYGZNEJ * MULTI- MAGNETYCZNEGQ 04-028 PRAGA-
MED " HANNA BRUSIKIEWICZ | SPOLKA - POLUDNIE ul. ALEJA STANOW
m_uu.u_.ooonﬂ_omh_.ocom SPOLKA JAWNA 01-059 WARSZAWA ul. OKOPOWA 33 ZJEDNOCZONYCH 51 128709, 930700 1.04| 133857,35| 96591984 5 22 2 11 23 0, 58 63|z Tak
PRACOWNIA REZONANSU
LUX MED SPOLKA Z OGRANICZONA MAGNETYCZNEGO 03-924 PRAGA-
8107-21-000477(02/3}0009/) ODPOWIEDZIALNOSCIA 02-676 WARSZAWA ul POSTEPU 21/C | POLUDNIE ul. NIEKLANSKA 4724 100000| 1030700 1,04 104000] 10699198 5 2 2 Rt 23 0 58 63|z Tak
|PRACGWNIA REZONANSU
LUX MED SPOLKA Z OGRANICZONA MAGNETYCZNEGC 01-211 WARSZAWA ul.
ODPOWIEDZIALNOSCIA 02-676 WARSZAWA ul. POSTEPU 21/C_ | KkASPRZAKA 17 102269) 1132969 104) 106359,76] 11762706 5 20 2 1 23 0 56, 61z Tak
PRACOWNIA REZONANSU
LUX MED SPOLKA Z OGRANICZONA MAGNETYCZNEGO 01-809 BIELANY ul,
ODPOWIEDZIALNOSCIA 02-676 WARSZAWA ul POSTEPU 21/¢ | CEGLOWSKA 80 101516 1234485 1,04] 10557664 12818562 5 20 2 kAl 23 0 56 61|z Tak
PRACOWNIA TOMMA DIAGNGST YRA,
TOMMA DIAGNOSTYKA OBRAZOWA SPOLKA {60147 POZNAN-GRUNWALD ul. PIOTRA CBRAZOWA NR 1 W WARSZAWIE 01-201
AKCYJINA SCIEGIENNEGO B4A WARSZAWA ul. WOLSKA 37 106939) 1341424 084] 10052266| 13823789 9,81 3, 2 1 0 0 49 58.81|2 Tak
PRACOWNIA TOMMA DIAGNOSTYRA
TOMMA DIAGNOSTYKA OBRAZOWA SPOLKA 60147 POZNAR-GRUNWALD ul. PIOTRA OBRAZOWA NR 2 W WARSZAWIE 02-674
10{07-21-000477(02/3}-0002/] AKCYJNA SCIEGIENNEGO 84A MOKOTOW ul. MARYNARSKA 13 108938|  1448363] 004 10052266| 1482801 6! 9,81 36 2 Rl 0 0 49 s8.81|2 Tak
PRACOWNIA REZONANSU
CENTRUM MEDYCZNE ENEL-MEQ SPOLKA 00-155 WARSZAWA ul. SLOMINSKIEGO  |MAGNETYCZNEGO 03-588 WARSZAWA ul
11]07-21-000477[02/3)-0015/| AKCYJNA 187524 GILARSKA 86C 111238 1559601 1,02 11346276) 15963643 596 18, 2 1 23 0 52 57,95|2 Tak
PRACOWNIA REZONANSU
MAGNETYCZNEGO 02-034 WARSZAWA ul.
12107-21-000477({02/3]-0004/| REX MEDICA JANUSZ MACIE PIASKOWSKI | 02-084 WARSZAWA ul WAWELSKA 5 WAWELSKA 5 111062| 1670863 104] 115504,48] 17118688 5 18 2 1 20 0 51 5642 Tak
PRACOWNIA REZGNANSU
LUX MED SPOLKA Z OGRANICZONA MAGNETYCZNEGO, 1 SIERPNIA 02-134
13107-21-000477]02/3}-0008/| ODPOWIEDZIALNOSCTIA 02676 WARSZAWA ul POSTEPU 21/C___ | WEOCHY ul 1 SIERPNIA 8 100871) 1771534 093] 9381003| 18056788 10 22 2 11 10 0 45, 55|z Tak
PRACOWNIA REZONANSU
MAGNETYCZNEGO 04-697 WARSZAWA ul
14]07-21-000477[02/3}-0011/{ RADIOLOGICA SP, 7 0.0. 02-852 WARSZAWA ul WIERTNICZA 124 |MROWCZA 198 85081| 1850625, 104)  9265454| 18963335 5 25 2 1 48 53)z Tak
PRACOWNIA REZONANSU
MAGNETYCZNEGO, GOSZCZYNSKIEGO 1
LUX MED SPOLKA Z OGRANICZONA, 02616 MOKOTOW ul. SEWERYNA
1507-21-000477(02/3]-0008/| ODPOWIEDZIALNOSCIA 02676 WARSZAWA ul. POSTEPU 21/C | GOSZCZYNSKIEGO 1 94591] 1955216 093]  8796963] 19863031 10 20 2 11 43 53|z Tak
CENTRUM DIAGNOSTYKI MEDYCZNES = MULTE PRACOWNIA REZONANSU
MED " HANNA BRUSIKIEWICZ | SPOLKA - MAGNETYCZNEGO 01-755 ZOLIBORZ ul,
16]07-21-000477[02/3}-0005/] SPOLKA JAWNA 01-050 WARSZAWA ul. OKOPOWA 33 ZYGMUNTA KRASINSKIEGO 69 100029 2055245 098] 9902871| 20853318 74 22 2 11 45| 524|2 Tak




17]07-21-000477[02/3)-0013/| RADIOLOGICA SP. Z 0.0.

PRACOWNIA REZONANSU
MAGNETYCZNEGO RADIOLOGICA 02-952

REX MEDICA SPORT SPOLKA JAWNA,

MAGNETYCZNEGO 00-838 WOLA ul.

(5]
k=)

02952 WARSZAWA ul. WIERTNICZA 124 _|WARSZAWA ul WIERTNICZA 124 87788
ZARCAD RENTGENA | USG - WYROBEK
SPOLKA Z OGRANICZONA PRACOWNIA REZONANSU
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA 31-108 KRAKOW-SRODMIESCIE ul. MAGNETYCZNEGO 00-416 MOKOTOW ul.
18|07-21-000477(02/3)-0014/ KOMANDYTOWA SMOLENISK 25412 CZERNIAKOWSKA 231 98306
PRACOWNIA REZONANSU
GENTRUM MEDYCZNE ENEL-MED SPOEKA 00-195 WARSZAWA ul. SLOMINSKIEGO  |MAGNETYCZNEGO - CENTRUM 01-195
19| 07-21-000477(02/3)-0015/| AKCYINA 19/524 WOLA ul. AL. SOLIDARNOSCI 128 91954
PRACOWNIA REZONANSU
MAGNETYCZNEGO - HOMEPARK
CENTRUM MEDYCZNE ENEL-MED SPOLKA 00-195 WARSZAWA ul. SLOMINSKIEGO | TARGOWEK 03-286 TARGOWEK ul.
20| 07-21-000477(02/3)-0015/| AKCYJINA 19/524 MALBORSKA 47 91954
PRACOWNIA REZONANSU
D1-142 WARSZAWA ul. SOKOLOWSKA  |MAGNETYCZNEGO 00-728 MOKOTOW ul.
2007-21-000477(02/3}-0008/{RADIO MEDICA 111 BOBROWIECKA 98 91954
PRACOWNIA REZONANSU
MAGNETYCZNEGO 00-202 SRODMIESCIE
21)07-21-000477[02/3}-0004/| REX MEDICA JANUSZ MACIE PIASKOWSKI {02034 WARSZAWA ul WAWELSKA § ul WALOWA 3 91954
PRACOWANIA REZONANSU

b
k)

£

22|07-21-000477[02/3}-0003/| PIASKOWSKI JANUS: PIASKOWSKA ZUZANNA | 00-838 WARSZAWA ul. PROSTA 69 PROSTA 63 0
CENTRUM MEDYCZNE DAMIANA HOLDING PRACOWNIA REZONANSU
SPOLKA Z OGRANICZONA MAGNETYCZNEGO 02-739 WARSZAWA ul.
07-21-000477[02/3}-0020/ COPOWIEDZIALNGSCIA 02-739 WARSZAWA ul WALBRZYSKA 46 |WALBRZYSKA 46 1)
MRI DIAGNOSTYKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA 01-830 WARSZAWA ul. AL PRACOWNIA MR STARE BIELANY 01-830
24]07-21-000477]02/3} 00 16/{ KOMANDYTOWA ZJEDNOCZENIA 364 BIELANY ul. ALEJA ZJEDNOCZENIA 35/4 0
PRACOWNIA REZONANSU
NZOZ CENTRUM LECZENIA WAD ZGRYZU MAGNETYCZNEGO 02-434 WLOCHY ul.
07-21-000477[02/3}-0018/{ KONRAD WALERZAK 02:434 WARSZAWA ul LUCZEK 4 LUCZEK 4 o
PRACOWNIA REZONANSU
SZPITAL SOLEC SPOLKA Z CGRANICZONA MAGNETYCZNEGO 02-781 URSYNOW ul.
5|07-21-000477(02/3]-0010/{ ODPOWIEDZIALNOSCIA 00-382 WARSZAWA ul. SOLEC 93 RTM. WITOLDA PILECKIEGO 99 0|

podpisy czlonkéw komis:
*+ status pozycil oferty:
% - podpisana protokél koficowy z megocjacii ze zbieinymi stanowiskami,
N - podpisanc protokél keficowy = negocjacii @ rezbiednymi stanowiskami,
P - nie przeprowadzano negocjacii z pomimo ia - oferta zb:
R - nie przeprowadzanc negocjacii s oferentem pomimo zaproszenia - oferta rozbieina,
D - nie zaproszono do negociacii.
KCMISJR WR 07-21-000477 [15230] W SKLADZIE:

1. Izabela Witkewska preevodniczacy omisji

2. Barbara Sobczak wiceprzewodniczacy
3. Katarzyna Poklekowska protokolant
4. Patrycja Witkowska protokolant

5. Tomasz Biedrzycki ezionek komisji

6. Anna Dural czlonek komiaji
7. Ewa Gorecka

ozionek komisii

8. Paulina Korneluk czlonek kemisji

9. Urszula Pakowska czlonek komisji

10. Janusz Piotrowski czlonek komisji
11. Magdalena Szmit eztonek komisji
12. Agnieszka Ucieklak czlonsk komisii

13. Marzena Zebzda-Smycz czlonek kemisji

{podpis}

* niepotrzebna skrailié
#+4 Dotyczy tylke ofert ze wynikiem megocjacii inmym ni ¥ i R
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