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1) Strona postepowania - Odwolujacy:

Vide Sp. z 0.0.
ul. Sienkiewicza 11

09-402 Ptock

2) Strona postepowania:

Neuca Med Sp. z o.0.
ul. Forteczna 35-37
87-100 Torun

DECYZJA NR 1/2021/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373, z pézn. zm.) [dalej jako
ustawa] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pozn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

odwotanie Vide Sp. z o.0. (ul. Sienkiewicza 11, 09-402 Plock) [dalej jako Odwotujacy]
od rozstrzygniecia postgpowania nr 07-21-000039/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy
Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat Wojewddzki z siedzibg w Warszawie [dalej jako MOW
NFZ] w trybie konkursu ofert w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie
os$rodek srodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i miodziezy

— I poziom referencyjny.



UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
[dalej jako Funduszu] zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia UmMowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej przystuguje $rodek odwotawczy i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mys$l art. 154 ust. 1-3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat w postgpowaniu moze
wnies¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie
whniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia.
Po rozpatrzeniu odwolania Prezes Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgca

lub oddalajacg odwolanie.

Strong postepowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy
jest $wiadczeniodaweca, ktéry zlozyt odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia uméow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwolania dotyczacego
rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza sie postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktory zlozyt wskazane odwotanie, chyba Ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowe
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym
obszarze. W takim przypadku Prezes Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie

W sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 21 grudnia 2021 r. Prezes Funduszu oglosil postgpowanie nr 07-21-
000039/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczef opieki
zdrowotnej prowadzonego w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzalezniefi w zakresie
osrodek $rodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i miodziezy

— I poziom referencyjny, na okres od 1 kwietnia 2021 r. do 31 marca 2025 r., wskazujac



na mozliwo$¢ zawarcia maksymalnie jednej umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
po przeprowadzeniu postepowania.

Warto$¢ zamdwienia w postepowaniu wynosita nie wiecej niz 415 117,80 PLN na okres
rozliczeniowy od 1 kwietnia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.

Odwolujacy zlozyt oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonala analizy zlozonych ofert, pod katem spelnienia
przez oferentéw wymogoéw koniecznych okres§lonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien
z dnia 19 czerweca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1285, z pézn. zm.) [dalej zwanym
rozporzgdzeniem w sprawie $wiadczen gwarantowanych] oraz kryteriéw okreslonych

w pozostatych aktach prawnych przywotanych w ogloszeniu o postgpowaniu.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 3 marca 2021 r. do udzielania §wiadczen
opieki zdrowotnej zostal wybrany jeden §wiadczeniodawca, zgodnie z wyznaczonymi przez ilos¢
otrzymanych punktéw miejscami w rankingu koncowym. Oferta Odwotujgcego zajeta drugie
miejsce, tym samym Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania §wiadczen.

W dniu 10 marca 2021 r. do MOW NFZ wplynelo odwolanie zlozone

przez Odwotujgcego. Odwotanie zostalo zlozone w terminie.

We wniesionym Srodku odwolawczym Odwolujacy w ramach realizacji prawa
do wniesienia odwolania zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 134 ust. 1 i 2 ustawy
w zwigzku z § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej z dnia 5 sierpnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372, z p6zn. zm.) [dalej zwanym
rozporzgdzeniem] poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisu, przejawiajgce si¢ w uznaniu,
ze oferta podmiotu wybranego do zawarcia umowy speinia kryterium inne niz cenowe w stopniu
uzasadniajgcym uzyskanie przez ten podmiot w rankingu oferty wyzszej oceny
od Odwotlujgcego, predestynujacej ten podmiot do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Dodatkowo, Odwolujacy stoi na stanowisku, iz twierdzgca odpowiedz
na pytanie zawarte w ankiecie ofertowej w czesci 6.1.1 dotyczgce pozytywnej opinii o celowosci
inwestycji albo jej braku, byla zgodna ze stanem faktycznym, a powyZsze pytanie
jest nieprecyzyjnie sformulowane, co stoi réwniez w sprzecznosci z art. 140 ustawy,
ktéry nakazuje postugiwanie sie¢ jednoznacznym, precyzyjnym i zrozumialym nazewnictwem.

Jednoczesnie, Odwolujacy zarzucit Komisji konkursowej, iz wyzej ocenila podmiot wybrany



do zawarcia umowy w niniejszym postgpowaniu mimo identycznego stanu faktycznego
tych podmiotéw oraz nie zapewnila réwnego traktowania uczestnikom postgpowania
i prowadzila postepowanie w sposOb niegwarantujacy uczciwej konkurencji migdzy podmiotami.

W oparciu o wskazane wyzej zarzuty Odwolujacy uznat, iz jego interes prawny doznat
uszczerbku, gdyz stan faktyczny obu podmiotéw byl w powyzszym zakresie taki sam,
o czym Komisja konkursowa wiedziata, a gdyby oferty zostaly ocenione zgodnie, wedtug
Odwolujacego, ze stanem faktycznym to oferta Odwolujacego wygrataby postgpowanie
konkursowe zdobywajac wigkszg liczbe punktow.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Prezesa Funduszu, odwolanie wniesione przez Odwolujgcego
nie zastuguje na uwzglednienie.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie
ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co ksztattuje sposob
postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajgcy Srodek
odwotawczy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie
to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skuteczne
whniesienie odwolania jest zatem $cidle uzaleznione od zwiazku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazyé, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrgcz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia z 2001 r., sygn. akt: I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w peinym zakresie,
w jakim na wybdr zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, ktoére zapewniaja ciaglos¢

i jako$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostgpnosc,



jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.
W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone
bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzié postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia Umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane s3 $wiadczeniodawcom
na takich samych zasadach.

Sposob  wykladni  powyzszego  przepisu  zostal trafnie  zaprezentowany
w wyroku WSA z dnia 20 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt: VI SA/Wa 1885/17
w nastepujacym brzmieniu: ,Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia
sie w stosowaniu tych samych kryteriow do wszystkich swiadczeniodawcow biorgcych udziat
w danym postgpowaniu. Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu
w stosunku do niektérych $wiadczeniodawcoéw dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie
stosowania okreslonych kryteriéw wobec niektérych $wiadczeniodawcéw”. Powyzszy sposob
realizacji standardu réwnego traktowania zostal w pelni zrealizowany w toku prowadzonego
postepowania, w tym przede wszystkim w toku weryfikacji ofert.

W niniejszym  postepowaniu Komisja konkursowa zapewnila oferentom,
w tym Odwolujgcemu, zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rowno traktowata wszystkich
Oferentébw bioracych udziat w  postgpowaniu  konkursowym. Oferty zlozone
przez $wiadczeniodawc6éw oceniane byty w sposéb jednakowy, pod katem spetnienia warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen gwarantowanych, jak roéwniez
w pozostatych aktach prawnych wskazanych w ogloszeniu o postgpowaniu.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych si¢ na oceng zawartg
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tgcznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez swiadczeniodawcow biorgcych
udzial w postepowaniu. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent ksztaltujac swoja
oferte, determinuje ilo$¢ punktéw, ktére uzyska w rankingu koncowym. Podkreslenia wymaga,

7e postulat réwnego traktowania oferentow, o ktérym mowa w art. 134 ustawy,
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jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia
informatycznego shuzacego do sporzgdzenia rankingdéw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi
udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegélne skiadowe oferty, skutkujg
taka samg iloscig punktow w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Umowy
zawierane sg z tymi oferentami, ktérzy w rankingu konficowym otrzymali najwigksza liczbe
punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu postgpowania, zgodnie z planem
finansowym Oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej okreslonej w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa, w oparciu o dokonang oceng oraz sporzadzony na tej podstawie
ranking koncowy dokonata wyboru oferty najkorzystniejszej pod wzgledem kryteriéw wyboru
okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy, ktéra uplasowala si¢ na najwyzszej pozycji
w rankingu koficowym.

Na podstawie art. 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewnié réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzié postgpowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiqgzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej
udostepniane sq Swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. W niniejszym postgpowaniu
Komisja konkursowa zapewnita wszystkim Oferentom, w tym Odwotujgcemu zachowanie zasad
uczciwe] konkurencji. Postepowanie konkursowe jest postgpowaniem otwartym,
kazdy $wiadczeniodawca moze zlozyé oferte na dane postgpowanie, przy czym sam tg oferte
kreuje, w oparciu o warunki wskazane w ogloszeniu o postgpowaniu. Swiadczeniodawca cheacy
zlozyé oferte na dane postepowanie zobowiazany jest do zapoznania si¢ z przepisami prawa,
ktére w sposéb oczywisty wskazujg na wymogi jakie musi spelnia¢, by jego oferta zostala
zakwalifikowana do danego postepowania, a wigc musi spelnia¢ warunki konieczne,
w przeciwnym wypadku jego oferta zostanie przez Komisje¢ konkursows odrzucona. Komisja
konkursowa w niniejszym postgpowaniu stosowata takie same kryteria, okreslone przez przepisy
prawa w stosunku do kazdego Oferenta z osobna, w tym m.in. w stosunku do Odwolujgcego.
Zarzut naruszenia zasady roéwnego traktowania i zasad uczciwej konkurencji jest w pelni
niezasadny.

Oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana, gdyz do postgpowania zostala zlozona oferta,
ktéra uzyskata wyzsza oceng punktows i jako korzystniejsza zostata wybrana w celu zawarcia

umowy.



Zarzut Odwolujgcego, iz odpowiedZ twierdzaca w ankiecie ofertowej na pytanie
dotyczace braku waznej pozytywnej opinii o celowosci inwestycji byla udzielona zgodne
ze stanem faktycznym i zgodnie z dostownym brzmieniem pytania, jednoczeénie wskazujac,
iz powyzsze pytanie ofertowe zawiera nieprecyzyjne sformulowanie, co stoi w sprzecznosci
zapisami art. 140 ustawy, ktory nakazuje postugiwanie si¢ jednoznacznym, precyzyjnym
i zrozumiatym nazewnictwem, nalezy uznac¢ za catkowicie bezzasadny.

MOW NFZ pragnie podkreslié, iz profesjonalny podmiot wykonujgcy dziatalnos¢
lecznicza, bioracy udzial w postepowaniu o zawarcie uméw na udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej winien w sposéb nalezyty przygotowaé si¢ do udzialu w postgpowaniu majgc
zwlaszeza na wzgledzie jego konkurencyjny charakter. Powyzsze dotyczy zwlaszcza skladanych
przez danego oferenta oswiadczen, ktére maja charakter wigzacy i nie mogg by¢ modyfikowane
i ksztaltowane w spos6b dowolny w zaleznoéci od wyniku przeprowadzonego postgpowania

konkursowego.

Nieuprawnione jest oczekiwanie Odwotujacego jakoby zadaniem Komisji konkursowe;j
byt obowiazek modyfikowania z urzedu tresci o§wiadczenia woli, czy tez odpowiedzi na pytania
ankietowe skladanych przez profesjonalny podmiot bioragcy udziat w postgpowaniu
konkursowym. Takie dzialanie Komisji konkursowej z cala pewnoscia uznane byloby za razgce
naruszenie zasady wyrazonej w art. 134 ust. 1 ustawy, nakazujacej oglaszajacemu postgpowanie
konkursowe réwne traktowanie wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz prowadzenie postgpowania w sposéb
gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Ztamanie zasady réwnosci wyrazatoby
sie w tym, ze oceniane przez Komisje konkursowa oferty zaréwno te, w ktérych oferent
zadeklarowat niepunktowang odpowiedz, jak rowniez te, w ktérych oferent ztozyl deklaracj¢
twierdzaca, mialyby wywolywaé ten sam skutek w postaci przyznawania, nieprzyznawania
punktéw badz ich odejmowania. Wykraczaloby to poza rolg, ktorg ustawodawca
przyporzadkowat komisjom konkursowym, ktéra polega na weryfikacji warunkéw minimalnych
i zadeklarowanych w tresciach oferty przez oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu
konkursowym, a nie ksztaltowaniu deklaracji za oferentéw lub tak jak miatoby to mie¢ miejsce
w niniejszym postepowaniu, nawet wbrew jego deklaracjom, nieodejmowanie punktéw pomimo
zaznaczenia odpowiedzi ,,TAK”. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz Odwolujacy na pytanie
ankietowe dotyczace braku waznej pozytywnej opinii o celowosci inwestycji udzielil odpowiedzi
.. TAK”, wobec mozliwosci udzielenia odpowiedzi réwniez ,Nie dotyczy” i ,,NIE”, a zatem

Komisja konkursowa nie byla umocowana do wyrazenia oczekiwanej w Odwolaniu reakcii,
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polegajacej na nieprzyznaniu wbrew temu o$wiadczeniu punktéw ujemnych. Wiasnie taki
sposéb przyznawania punktacji odbieralby postgpowaniu jego fundamentalng ceche
konkurencyjnosci, ktoéra komisja na podstawie art. 134 ust. 1 ustawy ma obowiazek
zagwarantowaé wobec podmiotéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Uczestnicy postepowania ksztattujac swoje oferty w zakresie warunkow,
o ktérych mowa w kryteriach ocen ofert, pozostaja wzgledem siebie, a nie wzglgdem Komisji
konkursowej w relacji konkurencji. Nieuprawniony jest zatem zarzut niedokonania weryfikacji
twierdzacej odpowiedzi, gdyz wynika z niego oczekiwanie Odwotujgcego wobec Komisji
konkursowej, ktora wbrew o$wiadczeniu ztozonemu przez oferenta dokonuje modyfikacji
zlozonej przez niego oferty poprzez zmiang tego o$wiadczenia z twierdzacego na ,.nie dotyczy”
badz na ,nie”, skutkujacego nieprzyznaniem ujemnej punktacji. Takie dziatanie Komisji

konkursowej nie mogloby zosta¢ uznane za mieszczace si¢ w granicach obowigzujacego prawa.

Oferenci bioracy udzial w konkursie ofert skiadajg o$wiadczenia, w ktérych wyraznie
deklaruja, ze przedstawiane dane sg zgodne ze stanem prawnym i faktycznym. Komisja
konkursowa nie moze wigc przyjaé zalozenia, ze wszystkie skladane przez oferentow
o$wiadczenia sa niezgodne z prawda badZ oferenci dokonali odpowiedzi na pytania ankietowe
nie rozumiejac ich tresci badz posiadaja watpliwosci co do ich tresci. Oferenci biorgey udziat
W postepowaniu o zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, to profesjonalne
podmioty prowadzace dziatalno$é lecznicza, ktére w nalezyty sposéb przygotowuja
sie do udziatu w postepowaniu, skladaja oferty spetniajace wymagania konkursowe i ksztattujg
swoje ankiety ofertowe. Rola Komisji konkursowej nie jest natomiast dokonywanie modyfikacji
ztozonych ofert.

Wobec powyzszego, nalezy podkreslié, iz oferent ktéry zaznaczyl odpowiedz
nie dotyczy” w ankiecie ofertowej na pytanie dotyczace braku waznej pozytywnej opinii
o celowosci inwestycji nie zwracal si¢ do MOW NFZ z zapytaniem o doprecyzowanie
powyzszych kryteriow. Swiadczeniodawcy, zaznaczajgc odpowiedZ na powyzsze pytanie,
posiadali jednakows wiedzg¢ o niniejszym postepowaniu, oparta na przepisach regulujacych
postepowanie, ujawnionych w publicznym ogloszeniu o postgpowaniu, dostgpnym dla kazdego.

Dodatkowo, Odwolujacy, w wyniku powstatych watpliwosci w trakcie ksztattowania
swojej oferty mogt skonsultowa¢ si¢ z Komisja konkursows, lecz z takiej mozliwosci
nie skorzystat.

Omawiane pytanie ofertowe nie budzito watpliwosci u oferenta, ktéry zostal wybrany

do udzielania $wiadczen w niniejszym konkursie.



Nalezy wskaza¢, iz zarzuty podniesione w odwolaniu wskazujg jednoznacznie,
ze Odwolujacy nie zgadza sie¢ z rozstrzygnigciem postgpowania konkursowego oraz faktem
niewybrania jego oferty przez Komisj¢ konkursowa, nie przedstawiajgc jednoczesnie zadnych
faktow pozwalajgcych na uznanie, ze kwestionowane postepowanie konkursowe rzeczywiscie
bylo obarczone wada. przez co interes prawny Odwolujacego doznal uszczerbku, a oferent

wybrany do udzielania swiadczen przedstawit oferte gorsza niz oferta Odwotujacego.

Weryfikacja ofert przeprowadzona przez organizatora postgpowania konkursowego
byla prowadzona na podstawie przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego,
jak 1 aktow o charakterze wewngtrznym, wskazanych w ogloszeniu o postepowaniu
konkursowym. Fundusz zapewnil rowne traktowanie dla wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzit

postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze Komisja konkursowa pomimo identycznych stanow
faktycznych wystepujacych u Odwolujgcego oraz oferenta wybranego w niniejszym
postepowaniu konkursowym, ocenila tego ostatniego wyzej, nalezy uznaé za catkowicie

bezzasadny.

Ponadto warto nadmieni¢, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 stycznia 2012 r. Il GSK 1458/10: Rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie
art. 154w zwigzku z art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.)
Jest ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszio do naruszenmia zasad postepowania,
ktore spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym Swiadczeniodawcy (oferenta),
zas w granicach tego postepowania nie miesci sie ponowna ocena zlozonych ofert, w tym badanie
prawidiowosci oceny oferty zlozonej przez podmiot konkurujgcy z podmiotem wnoszgcym
odwolanie. Sgdowa kontrola takiej decyzji odbywa sie wylgcznie w oparciu o kryterium
legalnosci, bowiem sqdy administracyjne nie sq uprawnione do rozstrzygania o trafhosci
merytorycznej oceny ofert, ktora odbywa sig z uwzglednieniem takze elementow medycznych

i ekonomicznych.

4. Komisja konkursowa dokonata oceny ofert w postgpowaniu w sposdb rzetelny,
natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postgpowania nie odzwierciedla oczekiwan

Odwotujacego, nie moze stanowi€ o zasadnosci wniesionego srodka odwolawczego.



Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie
7 zachowaniem regut, okreslonych w przepisach prawa, dokonata prawidtowego rozstrzygnigcia
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym
przez Odwolujgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego
przez Odwolujgcego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy
przystuguje od niej skarga do sadu administracyjnego.

Strona moze wniesé skarge na decyzje Prezesa Funduszu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od
dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ (ul. T.
Chalubinskiego 8; 00-613 Warszawa), upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256, z p6Zn. zm.) do zalatwiania spraw w imieniu
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optate sadowg uiszcza sig gotowka
do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub
w toku postgpowania, moze byé przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sgdowych.
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