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ODDALAM
odwolanie Powiatowego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. od rozstrzygniegcia postepowania nr
07—17—000274/REH/05/]/05 1300.207.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczefi
opieki zdrowotne] prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewddzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju

rehabilitacja lecznicza w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $drodkéw  publicznych, zwanej dalej ustaws,
$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki

odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczern opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca
odwolanie.

Strona postepowania, o ktérym mowa w art. 154 wust. 1-3 ustawy, jest
$wiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwolanie oraz §wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczeri opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowarn ze
$wiadczeniodawcy, ktéry zlozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zamoOwienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej zawiera sig
z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu
wojewoddzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia

umowy.
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2. W dniu 20 marca 2017 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
000274/REH/05/1/05.1300.207.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewddzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na okres od dnia 1 lipca
2017 r. do dnia 30 czerwca 2022 r., wskazujac na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie szesciu
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Wartoé¢ postepowania wynosita 140 721,75 zt.

Na postepowanie wplyneto dziewiec ofert. Odwolujacy zlozyt oferte z zachowaniem
terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegblnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriéw okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6lowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeri
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z pézn. zm.), . cigglosci, kompleksowosci, jakoéci,

dostepnosci oraz ceny.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 2 czerwca 2017 r. do udzielania
$wiadczen wybrano szesciu oferentéw, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza liczbe punktéw.
Ranking koricowy postepowania zostal przedstawiony w zalaczniku do decyzji.

W dniu 9 czerwca 2017 r. do Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wptynglo odwolanie Powiatowego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. Tym
samym odwolanie nalezy uzna¢ za zloZone w terminie. W odwolaniu podniesiono zarzut
naruszenia art. 134 ust. 112 w zw. z art. 152 ust. 1 ustawy poprzez jego bledne zastosowanie
przejawiajace si¢ w wyborze podmiotéw, w stosunku do ktérych przeprowadzona ocena
byla niepelna, nierzetelna i nieprawidlowa w kontekscie zasad jej przeprowadzania,
okreSlonych Zarzadzeniem Prezesa NFZ nr 18/2017/DSOZ z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, co skutkowalo przyznaniem zwigkszonej liczby punktéw za spelnienie
kryteriéw, kt6rych oceniane oferty nie przedstawialy, a co w konsekwencji naruszylo interes

prawny i spowodowalo zaistnienie szkody po stronie Odwolujacego.
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W oparciu o wskazany powyzej zarzut Odwolujagcy wniést o uwzglednienie
odwolania poprzez przywrécenie oferty zlozonej w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza oraz

umozliwienie zawarcia umowy.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23 z p6ézn. zm.) zwanym dalej k.p.a.,
zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowodéw

i materialéw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewd6dzkiego NFZ odwotanie

Powiatowego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0., nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych

przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wéwcezas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co ksztaltuje spos6b postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ
rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem =zasad postgpowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisbw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzednia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, Zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybér zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére
zapewniaja ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz

dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
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przedmiotu zamoéwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy
ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurengji

pomiedzy oferentami.

4. Odnoszac si¢ do argumentacji przedstawionej przez Odwotujacego, na wstepie
nalezy wskaza¢, z jakich przyczyn oferta Odwolujacego nie zostata wybrana do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej. Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania $wiadczen,
poniewaz jego oferta otrzymala zbyt niska laczng liczbe punktéw. Oferta Odwolujacego
uzyskala 5 pkt za oferte cenowg, 0 pkt za ciggtosé, 0 pkt za kompleksowos¢, 25 pkt za jakosé,
0 pkt za dostepnoéc - 1gcznie 30 pkt.

Kryteriami decydujgcymi o zajeciu przez Odwolujacego si6dmego miejsca w rankingu
koricowym bylo kryterium kompleksowosci i cigglodci, za ktére Odwolujacy uzyskat po
0 pkt.

Odwotlujacy nie uzyskat punktéw za kompleksowos¢, poniewaz nie realizowat procesu
leczenia $wiadczeniobiorcow na podstawie umowy o udzielanie $wiadczern opieki
zdrowotnej w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna. Odwolujacy nie otrzymat réwniez
punktoéw za ciggloéé, poniewaz w dniu zlozenia oferty nie realizowal na podstawie umowy
o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej procesu leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach

danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie.

W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ, przedstawione
przez Odwolujagcego zarzuty naruszenia przepiséw postepowania sa nieuzasadnione,
Przyczyna niewybrania oferty Odwolujgcego, pomimo spelnienia przez niego wymaganych
warunkéw, byla zbyt niska 1gczna liczba punktow.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych sie na ocene
zawartg w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejgcej
lacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia
punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat
w konkursie $§wiadczeniodawcéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, Ze to sam oferent
determinuje iloé¢ punktéw ktére uzyska w omawianym tu rankingu koficowym.
Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw o ktérym mowa w art.

132 ustawy jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego
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narzedzia informatycznego sluzacego do sporzadzenia rankingéw, obiektywnie
wykluczajacy uznaniowo$¢ czlonkéw Komisji konkursowej. PowyzZzsze oznacza, zZe
odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegélne skladowe
oferty, skutkujg takgq samg ilodciag punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej
oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sklada sie na ranking koricowy.

Weryfikacja ofert w zakresie liczby oferowanych s$wiadczenn i przygotowanie
propozycji do negocjacji dla oferentéw Komisja konkursowa przeprowadzala
w szczegblnosci w oparciu o dane dotyczace pierwotnej i ostatecznej wysokosci kontraktu,
wykonania $wiadczen w poprzednim okresie rozliczeniowym. Ponadto Komisja
konkursowa brata pod uwage strukture i zasoby $wiadczeniodawcy w kontekscie zdolnosci
do wykonania oferowanej liczby $wiadczenn oraz wymagania jako$ciowe zawarte
w szczegdtowych materiatach.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegOlnoSci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczent
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z pézn. zm.), 1. ciagtosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny. Dodaé nalezy, Ze kryteria te, wynikajace z w/w rozporzadzenia,
zostaly réwniez wyrazone przez ustawodawce w art. 148 ustawy, zgodnie z ktérym
poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri
opieki zdrowotnej obejmuje w szczegdlnosci: ciaglosé, kompleksowosé, dostepnosé, jakosc
udzielanych $wiadczeri, kwalifikacje personelu, wyposézenie w sprzet i aparature
medyczng, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja oraz ceny i liczby oferowanych $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw. Wynik poréwnania ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu koricowym.
Oceniona w opisany powyzej sposéb oferta Odwotujacego znalazla sie na si6dmym miejscu
w rankingu koficowym i nie zostala wybrana do udzielania §wiadczer opieki zdrowotnej.

Wobec powyzszego, zarzut Odwolujacego dotyczacy pominigcia przez Komisje
konkursowa zasady réwnego traktowania oferentéw i zasady uczciwej konkurengji jak
réwniez niewlaéciwie przeprowadzonej analizy ofert, jest nieuzasadniony. Odwolujacy
wskazal bardzo ogolnie, ze Komisja konkursowa dopuscila sie ww. uchybieni, nie
precyzujac jednoczesnie, na czym te uchybienia w szczegélnosci miatyby polegad, tzn. ktéra

konkretnie czynnos¢ Komisji konkursowej stanowila naruszenie przepiséw postgpowania.
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Odwolujacy nie kwestionowal réwniez przebiegu postepowania w trakcie jego trwania, nie
wnosil protestéw na czynnosci Komisji konkursowej, nie skladat oswiadczent dotyczacych
przebiegu postepowania jak i sposobu oceny jego oferty. Uzycie przez Odwolujacego zwrotu
»niesprawiedliwe rozstrzygniecie, dokonane z naruszeniem prawa, a w szczegolnosci art.
134 ustawy”, wskazuje, ze Odwolujacy nie zgadza sie z rozstrzygnieciem oraz faktem
niewybrania jego oferty przez Komisje konkursowa, nie przedstawiajac jednoczesnie
zadnych konkretnych zarzutéw pozwalajgcych na uznanie, ze kwestionowane postepowanie
konkursowe rzeczywiscie bylo obarczone wada, a oferenci wybrani do udzielania $wiadczen
przedstawili oferty gorsze niz oferta Odwotujacego.

Odwolujacy wskazuje réwniez, Ze niewybranie jego oferty spowoduje ograniczenie
dostepnosci do $wiadczer opieki zdrowotnej dla mieszkaricow powiatu otwockiego, ktérzy
beda zmuszeni do korzystania z ustug komercyjnych. Z takim argumentem réwniez nie
mozna sie zgodzi¢. Postepowanie konkursowe zostalo ogloszone w celu zabezpieczenia
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza na terenie calego powiatu
otwockiego. W wyniku przeprowadzonego postepowania, do udzielania swiadczeri opieki
zdrowotnej wybrani zostali oferenci, ktérych miejsca udzielania $wiadczeri znajduja sie
w Kolbieli, Zagérzu i po 2 miejsca w Otwocku i Jézefowie. Sg to miejsca stosunkowo dobrze
skomunikowane réwniez z pozostalymi miejscowosciami na terenie powiatu. Dlatego tez
przyjecie a priori zalozenia, ze pacjenci beda zmuszeni do korzystania ze $wiadczen
komercyjnych, jest catkowicie nieuzasadnione. Niewybranie oferty Odwolujgcego nie
powoduje automatycznie, ze pacjenci z tego obszaru zostali pozbawieni dostepu do
éwiadczen opieki zdrowotnej.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej wybrani zostali oferenci, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza laczng liczbe
punktéw. Dlatego tez nie ma podstaw do dokonywania ponownej oceny oferty
Odwolujacego i zawarcia z nim umowy o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej.

Odnoszac sie jednoczeénie do zarzutéw przedstawionych przez Odwolujacego
w piSmie z dnia 22 czerwca 2017 r. po zapoznaniu si¢ przez niego z dokumentacja
postepowania zgodnie z art. 10 k.p.a., nalezy uznaé, ze sa one réwniez nieuzasadnione.
Odwotujacy wskazuje, ze Komisja konkursowa nie przyznala jego ofercie punktéw za
cigglos¢, kompleksowosé oraz dostepnosé, natomiast ocena oferty dokonywana byta jedynie
przy zastosowaniu kryterium jakoéci. Odwotujacy zarzucit Komisji konkursowej brak
rzetelnosci oraz prowadzenie postepowania w sposob skutkujacy dokonaniem wyboru tylko

niektérych podmiotéw i wyeliminowaniem podmiotéw nowych.
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Zarzuty Odwolujgcego dotyczace nieprzyznania jego ofercie punktdéw za ciaglos¢,
kompleksowoé¢ oraz dostepnosé sa catkowicie nieuzasadnione. Odwolujacy otrzymat
punktacje za te kryteria po dokonaniu analizy jego oferty i weryfikacji spetnienia wymogéw
okredlonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z pdézn. zm.). Warunki
bezwzglednie wymagane oraz dodatkowo punktowane, oceniane przez Komisje
konkursowa w odniesieniu do poszczegélnych kryteriéw, zostaly okreslone w , Wykazie
szczegélowych kryteribw wyboru ofert wraz z wyznaczajagcymi je warunkami oraz
przypisang im wartoscia w rodzaju rehabilitacja lecznicza”, stanowigcym Zalacznik nr 5 do
rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych kryteribw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W Tabeli nr 1
Wykazu szczegbélowych kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im wartoécia w rodzaju rehabilitacja lecznicza w czeéci I p.n.: ,Przedmiot
postepowania - Lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna”, zdefiniowana zostala
punktacja za jakos¢, kompleksowoé¢ i cene. Jak juz wspomniano wyzej, Odwolujacy nie
uzyskal punktéw za kompleksowos¢, poniewaz nie realizowal procesu leczenia
$wiadczeniobiorcow na podstawie umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej
w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, nie otrzymal réwniez punktéw za cigglosé, poniewaz
w dniu zlozenia oferty nie realizowal na podstawie umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczer
i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie. Jezeli chodzi o punktacje za dostepnoscé
oraz punktacje za spelnienie pozostalych warunkéw dodatkowo punktowanych, zostaly one
okre§lone w Tabeli nr 2 Wykazu szczegélowych kryteriéw wyboru ofert wraz
Z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im wartodcia w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w czesci I p.n.: ,,Rehabilitacja lecznicza - cze$¢ wspélna”. Odwotujacy nie otrzymat
punktacji za dostepnos¢, poniewaz nie spelnia warunku dotyczacego posiadania aplikacji
stuzgcej wykonaniu obowigzku zapewnienia bieZacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga
elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu.

Tym samym, majac na uwadze zawartoé¢ merytoryczng oferty Odwotujgcego, ocena
oferty Odwolujacego oraz punktacja przyznana za poszczegdlne kryteria zostala dokonana
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert

w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.
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Dlatego tez, zarzuty Odwolujacego kwestionujgce poprawnosé przeprowadzenia

postepowania, nalezy uzna¢ za catkowicie nieuprawnione.

5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego
NFZ uwaza, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujagc wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego
Odwotujacego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z péin. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewdédzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatlu Wojewédzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sgdowej, wpis
od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadows uiszcza sie gotdwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (fj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do zloZenia skargi uwaza sie za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Otrzymujg:

1 x adresat;

1 x strona postepowania;
1xa/a.

z up. Dyrekt
razowieckiego Oddziai
Zalgcznik: Narcdowsgo B

- ranking konicowy postepowania

Strona9z9






3N a|800L'sz 81 Z 0 0 13 13 800L'6 £0'L¥keSL [0 0 Legsel o OryW 29450 YNFASYLNIBYHIY YINOYHOd 69 YLSO¥d IN VMYZSHYM BES-00 \OJAO YNOZIINYHOO Z YXI0dS WILSAS-1a3w prgooa-{1/solk2z000-21-20|6
3N Z|e2 114 0 9 0 Sl z S £0'Z¥¥2SL  |FIZOML L1} LB9SEL 0Zv6 0e%-80 (¥3Luvd)} IrOVLITIBYHIY L3INIBVD -1S YMOND3H 'IN MONALSIT3D 0£+50 pHOZ INIIHO OVINVZ ANZIMBNd ANTIIZAOWYS P/1000-(L/50)#L2000-£1-L0 |8
N Zjoe ST 0 0 0 0 74 S €o'szZrivl  |ZE'6E¥S) L' [FrisT4 961E} MLO 00%-50 YNFADYLITIEVHIY VINOYHOd ¥ 0D3YOLYE 1" HOOMLO 0050 PO Z ¥XIQdS VIMOHOZ WNYLNID IMOLYIMOCPIe000-11/50}L2000-21-20 |2
X8l Z|¥e 14 0 9 0 S € [13 1€'98652} |00E9 S0't SLOELL 0009 N 131930M 0¥€-50 IMOYLITIgYHIY L3NIBYD € YNTONZS ‘I 131870M 0¥€-50 PHAZ M3IMO QY IHYZ ANZINBNd ANT3IZAOWYSpraooo-(1/soly2z000-21-20|9
yej Zlo¥ 134 (4 [ 3 0 82 S 1£'089611 |92'Z9161 L) G040} 8E91 103124 v10 YNFADYLNIBYHIY VINOYHOd == 'In IZHOOVZ 29%-50 B ILYIHOASJOHENIAN WNHLNIO INOIIMOZYINP/S000-(1/50}rL2000-21-20 (S
Xel Z|se'ls ¥ 0 i 0 Sl L2 LPSR'S S0'¥25001  |S4'80861 Sl L6906 STTLL ZQr 04¥-50 YNPADYLIMIBYHIY VINGYHOM| S rAIMOrvy WY In MQL3ZOr 01450 O Z YIS JMQSIZOr INZDAGIW WNELNID.p/c000-(1/50lpL2000-L1-L0 |¥
el Z|L8 Ly 0 i 0 Sk 82 04 ©'51408 80'9Z88} ¥O'} TLYEL 20181 3ZQr 02750 YNFADV.LINIBYHIH VINOYHOd ¥6/91 IZSNINOW "IN AHOAL 00i-€¥% IMZaOYD MIUYIN PIP000-14/S0lkLZ000-21-L0 €
el 9 29 0 9. 0 13 W S 2Z'68819 29'6959¢ PASIS 02855 95Z1E MLO 00¥-50 YNFAQVLNIBYHIY VINOYHOL €1 0DINSHYNOY I HIOMLO 00F-50 || ANZIINITH TWLIHZS ANZOINBNd ANTIIZQOWYS przooo-{1/50lvLzo00-L1-20 |2
Hel 4 17 €9 0 9 3 St 22 04 L'61E862 L'BIESE 50'} i 143524 MLO 00#-50 YNFADYLMIBYHIN VINOYHOd |/ WSNHd YMYISTI08 1N HOOMLO 00+-50 pHAZ MO QvINYZ ANZONENd ANTIIZOONYS b/L00o-1/solvLz000-21-20] L
ool T Auaoo omos oobfeysereu | apsajo m 2) | oobfejsereu | epizjo m yozopEIMS
:.WM”.? oo | mopund | Wezes [ suup | gsoibkio o:nwﬂ% xvhasax il MM“.“ MuN sl i “Zojjzos i o BN waRie FHRI fusjo nflpusil
s ifoAzod | eqzoy = eloeng (1z) pisoupa| (-zoyzos upsl) easfaiu saipy BMZEN IN » Luu_u
| eizioan |18 euzoby oualkny akEisozod nniA) z eloepung * YBZOpEIMS F50UBM Bu3n UBZOpEIMS BGZOL] saspy eloAzod
Auajo euasp (yoefoeloobau od) femosuoy Ausjo z saueq

(wexAUB20 mopund Agqzoy| fauzok} Bm ooklojew)

Amoouoy Bupjuey

YNFADYLITIBYHIY YMIIdO YNFAYOLYINENY YHSHYMIT
NSIUNVZ YMZYN

10/20°L02°00EL"S0/L/SO/HIYIVLZ000-LL-L0
YINVMOJILSOd Ao

VZIINZO3T YroviiligavHay
‘NIZ2aVIMS Nrvzaod YMZvN

62-0-L102
Viva

LL0Z MOH YN
14340 SHNUNOX







