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1) Strona postepowania - Odwolujacy:
»PRIMO? sp. z 0.0. Rodzinne Centrum Zdrowia
ul. Grunwaldzka 13

05-402 Otwock

2) Strona postepowania:

Mazowieckie Centrum Neuropsychiatrii sp. z 0.0.
Zagorze
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3) Strona postepowania:

PROCAR PLUS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia

ul. $w. Jacka Odrowaza 15
03-310 Warszawa

DECYZJA NR 3/2021/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1398, z pézn. zm.) [dalej jako
ustawa] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

odwotanie ,,PRIMO” sp. z 0.0. Rodzinne Centrum Zdrowia (ul. Grunwaldzka 13, 05-402 Otwock)
[dalej jako Odwotujacy] od rozstrzygniecia postepowania nr 07-



21000153/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat Wojewddzki
z siedzibg w Warszawie [dalej jako MOW NFZ] w trybie konkursu ofert w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie osrodek srodowiskowej opieki psychologicznej

i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy — I poziom referencyjny.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
[dalej jako Funduszu] zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przystuguje srodek odwotawczy i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1-3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udzial w postepowaniu moze
wnie§¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
o rozstrzygnieciu postgpowania, odwotlanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie
whiesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia.
Po rozpatrzeniu odwolania Prezes Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca

lub oddalajgca odwotanie.

Strong postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy
jest swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotlanie oraz $wiadczeniodawcey, ktorzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktéry ztozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdéwienia wynika, ze umowe
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera sie z jednym $wiadczeniodawcg na danym
obszarze. W takim przypadku Prezes Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie

W sprawie zawarcia umowy.



2. W dniu 15 marca 2021 r. Prezes Funduszu oglosit postepowanie nr 07-
21000153/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert prowadzonego w rodzaju opieka psychiatryczna
i leczenie wuzaleznieh w zakresie osrodek $rodowiskowej opieki psychologicznej
i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy — I poziom referencyjny, na okres od 1 czerwca
2021 r. do 31 marca 2025 r., wskazujgc na mozliwos$é zawarcia maksymalnie dwoch uméw

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Warto$¢ zamdwienia w postgpowaniu wynosita nie wigeej niz 645 736,50 PLN na okres
rozliczeniowy od 1 czerwca 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.

Odwolujacy ztozyl oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata analizy zlozonych ofert, pod katem spelnienia
przez oferentow wymogdéw koniecznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien
z dnia 19 czerwca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1285, z p6ézn. zm.) [dalej zwanym
rozporzadzeniem w sprawie $wiadczen gwarantowanych] oraz kryteriow okreslonych

w pozostalych aktach prawnych przywotanych w ogloszeniu o postepowaniu.

W wyniku rozstrzygniecia postgpowania w dniu 30 kwietnia 2021 r. do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej zostalo wybranych dwoch $wiadczeniodawcéw, zgodnie
z wyznaczonymi przez ilosé otrzymanych punktéw miejscami w rankingu koficowym. Oferta
Odwolujgcego zostala odrzucona w trakcie trwania postepowania konkursowego z powodu
niespelnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkow
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W dniu 7 maja 2021 r. do MOW NFZ wplynelo odwolanie zlozone

przez Odwolujacego. Tym samym odwotanie nalezalo uznaé za ztozone w terminie.

We wniesionym srodku odwolawczym Odwolujgcy w ramach realizacji prawa
do wniesienia odwolania zarzucit niespelnienie przez oferenta wybranego w postepowaniu:
PROCAR PLUS Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia (ul. $w. Jacka Odrowgza 15, 03-310
Warszawa) [dalej jako Oferent] wymagania dotyczacego lokalizacji udzielania §wiadczen opieki
zdrowotnej oraz odrzucenia oferty Odwotujacego z niezbyt jasno sprecyzowanych powodéw.

W oparciu o wskazane wyzej zarzuty Odwotujgcy uznal, iz jego interes prawny doznat

uszczerbku i prosi o ponowne przeanalizowanie ofert.




Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a. zostat poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia

si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan.

3. W oceniec Prezesa Funduszu, odwolanie wniesione przez Odwotujacego
nie zastuguje na uwzglednienie.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢é moze wédwcezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie
ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug, co ksztattuje sposéb
postgpowania w przypadku wniesienia Srodka odwotawczego (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek
odwotawczy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie
to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skuteczne
wniesienie odwolania jest zatem S$cisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo — skutkowego
pomigdzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia z 2001 r., sygn. akt: I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja cigglosé
i jako$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostepnosc,
jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postgpowanie prowadzone
bylto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rdwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia
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i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sa $wiadczeniodawcom
na takich samych zasadach.

Spos6b  wykladni powyzszego  przepisu zostal trafnie = zaprezentowany
w wyroku WSA z dnia 20 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt: VI SA/Wa 1885/17
W nastgpujgcym brzmieniu: ,Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia
si¢ w stosowaniu tych samych kryteriéw do wszystkich $wiadczeniodawcéw bioracych udziat
w danym postgpowaniu. Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu
w stosunku do niektérych §wiadczeniodawcéw dodatkowych kryteriéw, wzglednie wylgczenie
stosowania okreslonych kryteriow wobec niektérych swiadczeniodawcow”. Powyzszy sposdb
realizacji standardu réwnego traktowania zostal w pelni zrealizowany w toku prowadzonego
postgpowania, w tym przede wszystkim w toku weryfikacji ofert.

W niniejszym  postgpowaniu Komisja konkursowa zapewnila oferentom,
w tym Odwotlujgcemu, zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwno traktowata wszystkich
Oferentéw  bioracych udzial w  postepowaniu  konkursowym. Oferty zlozone
przez $wiadczeniodawcow oceniane byty w sposéb jednakowy, pod katem spelienia warunkéw
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen gwarantowanych, jak réwniez
w pozostatych aktach prawnych wskazanych w ogloszeniu o postepowaniu.

W kontekscie powyzszego nalezy przyjac, ze to wiasnie zastosowanie reguty rownego
traktowania oferentéw stanowilo podstawe rozréznienia oferentéw i dokonania wyboru
najbardziej wartosciowej oferty.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktow skiadajgcych sie na ocene zawartg
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne shuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat
W postepowaniu Swiadczeniodawcdw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztaltujac swojg ofertg, determinuje ilo¢ punktow, ktére uzyska w rankingu kofcowym.
Podkreslenia wymaga, ze postulat rownego traktowania oferentéw o ktérym mowa w art. 134
ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia
informatycznego stuzgcego do sporzadzenia rankingéw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi
udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegélne skladowe oferty, skutkuja
takg sama iloscig punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Umowy
zawierane sg z tymi oferentami ktérzy w rankingu koncowym otrzymali najwicksza liczbe

punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie $wiadczen opieki
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zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu postepowania, zgodnie z planem
finansowym Oddziahu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej okreslonej w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa, w oparciu o dokonana oceng oraz sporzadzony na tej podstawie
ranking koncowy dokonata wyboru oferty najkorzystniejszej pod wzgledem kryteriéw wyboru
okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy, ktéra uplasowala si¢ na najwyzszej pozycji
w rankingu koiicowym.

Na podstawie art. 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczerh
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w Ssprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepniane sq Swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. W niniejszym postepowaniu
Komisja konkursowa zapewnita wszystkim Oferentom, w tym Odwolujgcemu zachowanie zasad
uczciwej konkurencji. Postgpowanie konkursowe jest postepowaniem otwartym,
kazdy $wiadczeniodawca moze zlozy¢ oferte na dane postgpowanie, przy czym sam te oferte
kreuje, w oparciu o warunki wskazane w ogloszeniu o postepowaniu. Swiadczeniodawca cheacy
ztozy¢ ofert¢ na dane postgpowanie zobowiazany jest do zapoznania si¢ z przepisami prawa,
ktore w sposob oczywisty wskazuja na wymogi jakie musi spemiaé, by jego oferta zostala
zakwalifikowana do danego postgpowania, a wiec musi speiniaé warunki konieczne,
w przeciwnym wypadku jego oferta zostanie przez Komisje konkursowa odrzucona. Komisja
konkursowa w niniejszym postepowaniu stosowala takie same kryteria, okre§lone przez przepisy
prawa w stosunku do kazdego Oferenta z osobna, w tym m.in. w stosunku do Odwotujacego.

Nalezy zaznaczy¢, iz oferta Odwolujacego zostata odrzucona w trakcie toczacego
si¢ postgpowania konkursowego na podstawie art. 146 wust. 1 pkt 2 ustawy,
poniewaz nie spelniala wymogéw dotyczacych personelu zgodnie z wymogami rozporzadzenia
w sprawie Swiadczen gwarantowanych, tj. brak réwnowaznika co najmniej 2 etatéw specjalisty
w dziedzinie psychoterapii dzieci i mlodziezy lub osoby posiadajgcej decyzje ministra
wiasciwego do spraw zdrowia o uznaniu dorobku za réwnowazny ze zrealizowaniem programu
szkolenia specjalizacyjnego w tej dziedzinie, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego
2017 r. o uzyskiwaniu tytulu specjalisty w dziedzinach majgcych zastosowanie w ochronie
zdrowia (Dz.U. z 2020 r. poz. 1169, z pdzn. zm.), lub osoby w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychoterapii dzieci i mtodziezy, lub osoby prowadzacej psychoterapie lub osoby ubiegajace]
si¢ o otrzymanie certyfikatu psychoterapeuty. Personel wykazany w ofercie Odwolujacego,
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jako psychoterapeuta (czas pracy 42 godziny) nie spemial wymogu osoby ubiegajacej
si¢ o otrzymanie certyfikatu psychoterapeuty z uwagi na brak ukoficzenia 2 roku szkolenia,
a zgtoszona osoba przez Odwolujacego byta w trakcie 2 roku szkolenia do uzyskania ww.
certyfikatu.

Odwolujacy podwaza decyzje Komisji konkursowej twierdzac, ze osoba zgtoszona jako
specjalista w dziedzinie psychoterapii dzieci i mtodziezy za 2 miesigce skonczy drugi rok kursu
psychoterapii 1 od poczatku okresu realizacji zawartej umowy po rozstrzygnieciu postepowania,
bedzie spelnia¢ powyzsze wymagania. Tymczasem, umowa o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, zgodnie z ogloszeniem o postepowaniu, miata by¢ zawarta od 1 czerwca 2021 r.,
a wigc przed konicem ,,roku akademickiego” kursu.

Dodatkowo, MOW NFZ nie moze polega¢ na zapewnieniu, iz personel zgloszony
przez Odwolujacego skonczy/zaliczy drugi rok kursu, gdyz jest to zdarzenie przyszle i niepewne,
dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze niniejsze nie moze stanowi¢ zarzutu wzgledem Komisji
konkursowej oraz ksztaltowaé wyniku postepowania przeprowadzonego na podstawie aktow
prawa powszechnie obowigzujacego.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze Komisja konkursowa porownata oferty
ztozone przez wszystkich oferentéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej w sposob rzetelny. Weryfikacja ofert prowadzona
byla zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, jak i aktéw o charakterze
wewnetrznym.

MOW NFZ pragnie podkreslié, iz profesjonalny podmiot wykonujgcy dziatalnosé
lecznicza, bioracy udzial w postgpowaniu o zawarcie uméw na udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] winien w sposéb nalezyty przygotowaé sie do udzialu w postepowaniu majac
zwlaszcza na wzgledzie jego konkurencyjny charakter. Powyzsze dotyczy zwlaszcza sktadanych
przez danego oferenta oswiadczen, ktdre maja charakter wigzacy i nie mogg by¢ modyfikowane
1 ksztaltowane w sposéb dowolny w zaleznosci od wyniku przeprowadzonego postepowania
konkursowego.

Odwolujacy w ramach realizacji prawa do wniesienia odwotania zarzucit Komisji
konkursowej, iz niezbyt jasno sprecyzowata powody odrzucenia oferty.

Z podniesionym przez Odwolujacego zarzutem na temat niesprecyzowanego powodu
odrzucenia oferty Odwolujacego nie sposéb si¢ zgodzi¢. Komisja konkursowa
w Zawiadomieniu oferenta o odrzuceniu oferty z dnia 23 kwietnia 2021 r. jednoznacznie
wskazala 1 wyraznie zaznaczyla, ze przyczyng odrzucenia oferty Odwolujgcego jest niespetnienie

przez Odwolujgcego wymogéw dotyczacych personelu zgodnie z wymogami rozporzadzenia
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w sprawie Swiadczen gwarantowanych, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust 1 pkt 2 ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze, blednie rozumie to Odwolujaey, gdyz Komisja konkursowa
wyraznie wskazata przyczyny odrzucenia oferty i co bylo powodem jej odrzucenia. Komisja
konkursowa dopiero wtedy dokonalaby rozstrzygniecia konkursu z naruszeniem przepiséw
prawa, gdyby mimo istnienia podstawy prawnej do odrzucenia oferty Odwolujacego tego

nie uczynita.

Nastepnie, odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujgcego dotyczacego lokalizacji miejsca
udzielania swiadczen jak i siedziby firmy Oferenta nalezy uznaé za bezzasadny.

Whbrew opinii Odwolujgcego, adres siedziby podmiotu bioracego udzial w postepowaniu
konkursowym nie ma wplywu ani znaczenia przy wyborze oferenta w postepowaniu
konkursowym, gdyz istotne i jedyne znaczenie ma adres ofertowanego miejsca udzielania
swiadczen opieki zdrowotne;j.

W dniu skiadania ofert, w formularzu ofertowym Oferenta widniat adres miejsca
udzielania $wiadczen: ,,Poradnia psychologiczna dla dzieci, ul Pickna 6, 05-077 Otwock”,
potwierdzony w Rejestrze Podmiotéw Wykonujacych Dzialalno$¢ Lecznicza prowadzonym
przez Wojewode Mazowieckiego. W dniu 26 kwietnia 2021 r. do Komisji konkursowej wplyneto
pismo Oferenta zawierajace informacje o pomyltce w ofercie, w ktérym sprostowano ja poprzez
wskazanie jedynie wlasciwej i pierwotnej miejscowosci udzielania $wiadczen, tj. ,,Poradnia
psychologiczna dla dzieci ul. Pigkna 6, 05-077 Zakret”, potwierdzong réwniez zmienionym
wpisem do Rejestru Podmiotéw Wykonujacych Dziatalno$¢ Leczniczag prowadzonym
przez Wojewode Mazowieckiego.

Nalezy przede wszystkim wskazac, iz opisane powyzej sprostowanie dotyczylo jedynie
blednie wpisanej miejscowosci udzielania $wiadczen, a pozostate dane, w tym kod resortowy,
ulica, nr lokalu oraz kod pocztowy pozostawaty zgodne ze stanem faktycznym.

Upowaznieni do przeprowadzenia weryfikacji czlonkowie Komisji konkursowej
wizytowali wskazane miejsce udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej w dniu 28 kwietnia
2021 r. w miejscowosci Zakret, co zostalo udokumentowane stosownym protokolem
znajdujacym si¢ w dokumentacji ofertowej 1 wbrew twierdzeniom Odwotujgcego spelniat
on wszystkie wymagania dotyczace lokalizacji udzielania swiadczen.

Wbrew twierdzeniom Odwolujacego, Komisja konkursowa nie ma obowigzku

informowania kazdego oferenta biorgcego udziat w postgpowaniu konkursowym o pomylce



podczas wprowadzania danych do systemu dotyczacej miejscowosci wpisanej w miejscu
udzielania $wiadczef.

Komisja konkursowa otrzymata pismo od Oferenta w zwigzku z powyzszg zmiang
i nie miala obowigzku udostepniaé go w jakimkolwiek publikatorze, zgodnie z twierdzeniami
Odwolujgcego. Informacje dotyczace kontraktowania oraz zwigzanymi z tym informacjami,
np. o wniesionych protestach badZ rozstrzygnieciach o odwotaniu znajdujg sie na stronie:

http://www.nfz-warszawa.pl/dla-swiadczeniodawcow/kontraktowanie/, zgodnie z ustawa,

ktéra naklada obowigzek publikowania okre§lonych tresci na stronie internetowej Funduszu,
a na pewno nie jest to korespondencja, czy tez jakiekolwiek wyjasnienia, ktére wplywaja
do Komisji konkursowej podczas trwajgcego postepowania konkursowego.

Oferta Oferenta spetniata wszystkie wymagania okreslone rozporzadzeniem w sprawie
swiadczen gwarantowanych oraz kryteria okreslone w pozostatych aktach prawnych
przywotanych w ogloszeniu o postepowaniu na dziedi otwarcia ofert. Oferent ztozyl pismo,
w ktorym jasno deklaruje iz doszto do pomytki w sprawie wpisywania miejscowosci udzielania
swiadczen, gdyz faktycznie od dnia zlozenia oferty nie zmienit fizycznie miejsca udzielania
Swiadczer, nastgpita pomylka przy wpisywaniu danych, a oferent w trakcie trwania
postgpowania konkursowego nie probowal zmieni¢, zmodyfikowaé, wskazaé zupelnie nowego
adresu udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, dlatego tez Komisja konkursowa przyjela pismo
zlozone przez Oferenta i uznata wskazang pomylke, jednoczesnie analizujgc i weryfikujac

ponownie wszystkie dane.

Nalezy wskaza¢, iz zarzuty podniesione w odwolaniu wskazuja jednoznacznie,
ze Odwolujacy nie zgadza si¢ z rozstrzygnieciem postepowania konkursowego oraz faktem
odrzucenia jego oferty przez Komisje konkursowg, nie przedstawiajac jednoczesnie zadnych
faktéw pozwalajacych na uznanie, ze kwestionowane postgpowanie konkursowe rzeczywiscie
bylo obarczone wada, przez co interes prawny Odwolujacego doznal uszczerbku, a oferent

wybrany do udzielania $wiadczen przedstawit oferte gorsza niz oferta Odwolujacego.

Ponadto warto nadmieni¢, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 stycznia 2012 r. Il GSK 1458/10: Rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie
art. 154 w zwigzku z art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.)
Jjest ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszto do naruszenia zasad postepowania,
ktore spowodowalto uszczerbek w interesie prawnym  Swiadczeniodawcy (oferenta),

zas$ w granicach tego postgpowania nie miesci sie ponowna ocena ztozonych ofert, w tym badanie



prawidlowosci oceny oferty zlozonej przez podmiot kownkurujgcy z podmiotem wnoszgcym
odwotanie. Sqdowa kontrola takiej decyzji odbywa sig¢ wylgcznie w oparciu o kryterium
legalnosci, bowiem sqdy administracyjne nie sq uprawnione do rozstrzygania o trafnosci
merytorycznej oceny ofert, ktéra odbywa sie z uwzglednieniem takze elementéw medycznych

i ekonomicznych.

4. Komisja konkursowa dokonala oceny ofert w postgpowaniu w sposob rzetelny,
natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla oczekiwan
Odwotujgcego, nie moze stanowi¢ o zasadnosci wniesionego srodka odwotawczego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Komisja konkursowa prowadzac postepowanie
z zachowaniem regul, okreslonych w przepisach prawa, dokonata prawidtowego rozstrzygniecia
postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym
przez Odwolujacego nie zastugujg na uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglgdnienia odwolania wniesionego
przez Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy
przystuguje od niej skarga do sadu administracyjnego.

Strona moze wnieé¢ skarge na decyzje Prezesa Funduszu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od
dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialn Wojewddzkiego NFZ (ul. T.
Chatubinskiego 8; 00-613 Warszawa), upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 756) do zalatwiania spraw w imieniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Oplate sadowa uiszcza si¢ gotdwka
do kasy sadu Iub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub
w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych.
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