NF:Z ’ Narodowy Fundusz Zdrowia

' Mazowiecki Oddzial Wojewodzki w Warszawie
DP.422.180.2017 Warszawa, dnia 30 listopada 2017 roku.
WYCH-181718/2017

Odwolujacy:

Jerzy Gladysz
ul. Wi. Reymonta 25
08-110 Siedlce

Strony postepowania:

1. "Kriosonik" Spotka z Ograniczong
Odpowiedzialnoscia, 03-202 Warszawa,
ul. Wysockiego 51;

2. "Lekarze Rodzinni - Eskulap" Spétka z Ograniczona
Odpowiedzialno$cia, ul. Narutowicza 5, 08-200
L.osice;

3. Arena Zdrowia  Spotka z  Ograniczong
Odpowiedzialno$cig, ul. Wtodarzewska 69a, 02-384
Warszawa;

4. Centralny Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji W Warszawie,
ul. Wotoska 137, 02-507 Warszawa;

5. Centrum Medyczno-Diagnostyczne Spotka
z Ograniczong Odpowiedzialnoscig, ul. Niklowa 9,
08-110 Siedlce;

6. Dariusz Stawomir Domanski, ul. Wojska Polskiego
50, 08-110 Siedlce;

7. Mazowiecki Szpital Wojewoddzki W Siedlcach Sp.
Z 0.0., ul. Poniatowskiego 26, 08-110 Siedlce;

8. Przychodnia Medyczna "Vena" Marciniak Spolka
Jawna, ul. Kilinskiego 9, 08-140 Mordy;

9. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Siedlcach, ul. Kilinskiego 29, 08-110 Siedlce;

DECYZJA NR 176/2017/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 22017 r. poz. 1938, z pézn. zm.)

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
www.nfz.gov.pl [nfolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, e-mail: kancelaria@nfz-warszawa.pl



[dalej jako ustawa], wzw. zart. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Jerzego Gladysza, ul. Wi Reymonta 25, 08-110 Siedlce [dalej
jako Odwolujacy] od rozstrzygniecia postepowania nr 07-17-
001082/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewo6dzki w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie

fizjoterapia ambulatoryjna.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy swiadczeniodawcom, ktoérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze 1 skarga na zasadach okreslonych

wart. 153 1 154 ustawy.

W my$l art. 154 wust. 1, 2 1 3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgey udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia
postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajacg odwotanie.

Stronami postgpowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sg
$wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie oraz §wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania dotyczacego
rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze §wiadczeniodawcg, ktdry
zlozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowe

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] zawiera si¢ z jednym §wiadczeniodawca na danym



obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu wojewoddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 3 pazdziernika 2017 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
001082/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna na okres od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 30 czerwca 2022 roku.

Wartos¢ postgpowania na okres rozliczeniowy od 2017-12-01 do 2017-12-31 r.
wynosila nie wiecej niz 429 994,40 zlotych.

W ogloszeniu wskazano, na maksymalnie 10 uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, ktére mogty zostaé¢ zawarte po przeprowadzeniu postepowania.

Na postgpowanie wptyneto 13 ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Odwotujacy ztozyt
ofert¢ z zachowaniem terminu okres$lonego w ogtoszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,

w szczegolnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z p6zn. zm.), dalej: rozporzadzenie kryterialne, tj. jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci oraz ceny.
Rozstrzygniecie postepowania nastgpilo w dniu 16 listopada 2017 roku. Do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo 10 $wiadczeniodawcow, ktérzy w rankingu
koncowym otrzymali kolejno najwigkszg liczbe punktow, w tym Odwolujacy. W wyniku
rozstrzygniecia postgpowania konkursowego, oferta Odwolujgcego uzyskata tacznie 63 punkty
w rankingu koficowym zajmujac 6 miejsce i tym samym Odwolujgcy zostal wybrany do
udzielania swiadczen. Odwotujacy ztozyl w dniu 23 listopada 2017 r. (data nadania na Poczcie
Polskiej) odwotlanie od powyzszego rozstrzygniecia, tym samym odwolanie nalezy uznaé za
ztozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwolawczym Odwotujgcy zwrécit sie o zwiekszenie liczby
$wiadczen w oparciu o wynik rankingu koncowego oceny ofert. Podnidst réwniez zarzut
naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania z pominieciem zasad
rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcédw oraz z pominigciem zasad uczciwej

konkurencji.



Odwotujacy, zgodnie z art. 10 kp.a., zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgtoszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ odwolanie, nie
zastuguje na uwzglednienie z nastgpujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawezego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem scisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony 1 interesu prawnego moze by¢é wyprowadzone tylko
Z przepisoOw prawa Iﬂaterialnego, a wrecz, Ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00). Tak
pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybor
zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej,
umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg ciagtosé udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej, ich jako$¢, kompleksowos¢ oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.
W przypadku udziatu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie 0 zawarcie umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i1 by postgpowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Odwolujacy w wywiedzionym $rodku odwolawczym podniést zasadniczy zarzut, dotyczacy
naruszenia zasady rownego traktowania i prowadzenia postgpowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji, a owe naruszenie wywodzi z przyznania mniejszej liczby $wiadczen niz

inny oferent - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Siedlcach, ktéry uzyskat



tozsama laczna liczbg punktéw w rankingu koncowym (73), i w tym sensie w ocenie
Odwolujacego doszto do naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy, ktory statuuje zasade réwnego
traktowania.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Komisja konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich
ztozonych ofert w jednolity sposob, a wiec z poszanowaniem zasady réwnego traktowania
oferentéw. Metodyka wyliczenia punktéw skladajgcych sie na ocene ofert wyrazona
w rankingu koncowym powstaje w jednolity sposob przy pomocy systemu informatycznego
w kolejnosci malejacej tacznej liczby punktéw oceny. Efektem powyzszego wyliczenia byt
wezesniej wspomniany dokument pn.: Ranking koncowy. Ranking ten utworzono na podstawie
odpowiedzi udzielonych przez oferentéw w nadestanych formularzach ofertowych, ktérych
brzmienia nie ksztaltowata Komisja konkursowa. Formularze ofertowe sa bowiem jednolite
w skali kraju: opracowywane sg w Narodowym Funduszu Zdrowia i importowane do systeméw
informatycznych w Oddziatach Wojewodzkich Funduszu do jednolitego zastosowania. Jest to
typowy przyklad realizacji postulatu jednolitego i rdéwnego traktowania oferentéw
w postepowaniach konkursowych. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia
punktacji dokonuje jej na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udzial
w konkursie $wiadczeniodawcoéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztattujgc swojg ofertg, determinuje ilo$¢ punktéw, ktére uzyska w omawianym tu rankingu
koncowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat rownego traktowania oferentéw, o ktérym
mowa w art. 132 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania
powyzszego narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingdéw. Powyzsze
oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegélne
sktadowe oferty, skutkuja taka samg ilo$ciag punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla
kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada sie na ranking koncowy.

Umowy zawierane sa z tymi oferentami, ktorzy w rankingu koficowym otrzymali
najwigksza liczbe punktéw, zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu
swiadczen opieki zdrowotnej. Warto$¢ postepowania jest zatem wyczerpywana poprzez
przyznawanie okreslonej wysokosci srodkéw wzgledem lokalizacji w rankingu koAcowym
w wymiarze odpowiadajacym ilosci etatu przeliczeniowego. Oferta Odwolujacego zostata
sklasyfikowana na pozycji 6 rankingu koncowego uzyskujac 63 pkt. Uzasadnione jest zatem
twierdzenie, Ze bezposrednim powodem faktu przyznania Odwolujacemu kontraktu
w wysokosci 36 154 jednostek rozliczeniowych, byt fakt oparcia przebiegu postepowania,

przyznawania w jego ramach punktacji ofert i dokonania rozstrzygniecia w ramach realizacji



postulatu rownego traktowania oferentdw, oraz przyznawania $rodkdw w wymiarze

adekwatnym do miejsca rankingowego.

Dokonanie podziatu punktéw w oparciu o metodologie odwotujaca si¢ do miejsca udzielania
w rankingu oraz zgloszonego potencjatu, umozliwilo zawarcie zaplanowanej dla danego
obszaru liczby uméw przy uwzglednieniu pozycji Odwolujacego w rankingu kwalifikacyjnym
oraz potencjale zgtoszonym do realizacji umowy - 10 etatéw, przy 12 etatach zgloszonych przez
SPZOZ w Siedlcach.

W trakcie prowadzonych z Odwotujacym w dniu 8.11.2017 r. i 14.11.2017 r. negocjacji,
Komisja konkursowa prawidlowo zaproponowata Odwolujagcemu realizacje umowy
w wysokosci 36 154 jednostek rozliczeniowych, adekwatnie do ilosci miejsca Odwotujacego
w rankingu koncowym oraz ilosci punktéw przyznanych ofercie. Negocjacje zakonczono
podpisaniem protokotu konicowego z negocjacji ze zbieznymi stanowiskami dnia 14.11.2017
roku.

Podkresli¢ nalezy, iz fakt spelniania przez Odwotujgcego warunkéw koniecznych do
realizacji umowy, nie jest rownowazny z dokonaniem wyboru jego jako realizatora umowy.
Spelianie warunkéw koniecznych oznacza jedynie, ze oferta ta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy zgodnie z ktora, odrzuca si¢ oferte jezeli oferent lub
oferta nie spelniajg wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz
w szczegblowych warunkach umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych
mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. Zarzadzenia Prezesa Funduszu okre$lajacych
szczegdtowe warunki uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, obejmujace
w szczegblnosci obszar terytorialny, dla ktérego jest przeprowadzane postgpowanie w sprawie
zawarcia umow ze $wiadczeniodawcami, z uwzglednieniem taryfy $wiadczen w przypadku jej
ustalenia w danym zakresie. Jezeli oferta nie podlega odrzuceniu, poddawana jest ocenie przez
pryzmat kryteriow ocen ofert wskazanych w art. 148 ustawy, a skutkiem tejze oceny jest
konkretna lokalizacja w rankingu koncowym, o ktéorym byla mowa powyzej.

Realizacjg obowigzku stosowania kryteriow ocen ofert wskazanych w art. 148 ustawy jest
przyjeta systematyka rankingu, zgodnie z ktérym poréwnanie ofert w toku postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug
kryteriow wyboru ofert: 1) jakosci, 2) kompleksowosci, 3) dostgpnosci, 4) ciaglosci, 5) ceny -
udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej.

W niniejszym postepowaniu Komisja konkursowa zapewnita wszystkim oferentom, w tym

Odwolujgcemu, zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Postgpowanie konkursowe jest



postepowaniem otwartym, kazdy $wiadczeniodawca moze zlozy¢ oferte na dane postepowanie,
przy czym —jak juz wezes$nie wspomniano - sam te oferte kreuje, w oparciu o warunki wskazane
w ogloszeniu o postgpowaniu. Kryteria, za ktére przyznawane sg ofercie punkty sa okreslone
przez przepisy prawa i s3 takie same dla wszystkich Oferentow. Komisja konkursowa
w niniejszym postgpowaniu stosowata takie same kryteria, w stosunku do kazdego oferenta
z osobna, w tym w stosunku do Odwotujacego. Zarzut naruszenia zasady rownego traktowania
1 zasad uczciwej konkurencji jest w pelni niezasadny. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego - zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcéw moze
przejawiaé si¢ w réznych aspektach, natomiast przejawem jej realizacji jest stosowanie takich
samych kryteriow do wszystkich §wiadczeniodawcow biorgcych udzial w postepowaniu. Stad
niedopuszczalne jest stosowanie do niektérych §wiadczeniodawcoéw dodatkowych kryteriow,
wzglednie  wylaczenie  stosowania  okreslonych  kryteriow ~ wobec  niektérych
swiadezeniodawcow (sygn. akt IT GSK 2006/14). Wobec powyzszego Komisja konkursowa
stosowata wszystkie kryteria, w tym takie same kryteria dodatkowo oceniane w stosunku do
kazdego Oferenta, zakres uwzgledniania tych kryteriéw byt jednakowy. Fakt nie przyznania
punktow niektérym oferentom nie jest przejawem naruszenia dyrektywy réwnego traktowania,
bowiem to oferent kreujgc swoja oferte sam decyduje, jakie informacje zostana w niej zawarte.
Komisja konkursowa ocenia prawdziwos¢ tych informacji i jezeli stwierdza, iz informacja ta
Jest niezgodna ze stanem rzeczywistym wowczas podejmuje decyzje w przedmiocie odebrania
oferentowi punktéw. Co wigcej, jak podkreslit NSA w ww. wyroku — przyjeta przez Komisje
konkursowa metoda polegajaca na ustaleniu rzeczywistych mozliwosci poszczegdlnych
oferentéw, dla wszystkich jednakowa, nie musi prowadzié do nieréwnego traktowania
wszystkich biorgcych udziat w postepowaniu konkursowym oferentow.

W swietle powyzszych wyjasnien nalezy przyjaé, ze postepowanie konkursowe zostato
przeprowadzone zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 134 ustawy poniewaz wyliczenie
wartosci punktowej zostato dokonane na podstawie transparentnych kryteriéw, tozsamych dla
kazdego oferenta. Powyzszy poglad o zgodnosci prowadzenia postepowania konkursowego
z 134 ustawy znajduje réwniez oparcie w orzeczeniu Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 22 listopada 2006 r. sygn. akt VII SA/Wa 1391/06 zgodnie z ktérym: ,,Dla
oceny prawidlowosci postgpowania dotyczgcego zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej niezbgdne jest wykazanie, iz wyliczenie ilosci punktow przypadajacych na
dang kategorig zostato dokonane w oparciu o przejrzyste i jednakowe dla wszystkich oferentow

kryteria™.




W S$wietle powyzszego za uzasadnione nalezy uznaé¢ przytoczenie wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2012 1. sygn. akt. VI
SA/Wa 1854/11 ,Zasada rownego traktowania s$wiadczeniodawcoéw przejawia sig
w stosowaniu takich samych okre§lonych kryteriow oceny ofert do wszystkich
$wiadczeniodawcdw biorgeych udzial w postepowaniu, jak i wymagan, jakie musza by¢
spetnione przez $wiadczeniodawcow celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej”.

Ranking koncowy ktory ukazuje pozycje, ktéra zajat Odwolujacy zostat sporzadzony
wedle ustawowych kryteriow, o ktérych mowa w art. 148 ustawy i co istotne w kontekscie
przytoczonego powyzej orzeczenia WSA, tozsamych dla wszystkich $wiadczeniodawcow
biorgcych udzial w postepowaniu.

Analiza dokumentacji postepowania konkursowego nr 07-17-
001082/REH/05/1/05.1310.208.02/01 wskazuje, ze Komisja konkursowa dokonata poréwnania
ofert Swiadczeniodawcéw bioracych udzial w powyzszym postgpowaniu konkursowym
zgodnie z kryteriami oceny okreslonymi w przepisach prawa.

W $wietle przytoczonych powyzej argumentéw, zarzut obrazy art. 134 ust. 1 ustawy jest
nieuzasadniony.

Natomiast zgodnie z twierdzeniem Odwolujacego, Swiadczeniodawcom na takich samych
zasadach przystuguje prawo do wszelkich wymagan, wyjasnien 1 informacji, a takze
dokumentdéw zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotne]j udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach - zgodnie
z art. 134 ust. 2 ustawy. Ponadto, Odwolujacy zostat poinformowany na podstawie art. 10 k.p.a.
o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan przed wydaniem decyzji administracyjnej i z tego uprawnienia skorzystat dnia 30
listopada 2017 roku.

Reasumujac nalezy wskaza¢, ze Odwotujacy w wywiedzionym srodku odwotawczym
nie wykazal jakie zasady postepowania o zawarcie umoéw na udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej zostaly przez Komisje konkursowa naruszone, tym samym nie wykazal interesu
prawnego we wniesieniu tego srodka.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem
dyrektywy, wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonala prawidlowo rozstrzygnigcia

postepowania, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.



4. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez Odwotujacego nie zashuguja
na uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
sktada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od decyzji
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ. Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ do Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega optacie
sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ziotych. Optate sadowa uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na
rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku
postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat
sagdowych. Termin, do zlozZenia skargi uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem
strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Wojewbdzkiego
: zu Zdrowia
QZELNIK

Anna Liphedingdlpodpis/

Otrzymuja:

1. adresat;

2. strony post¢powania;
3. aa
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