NF:Z l Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddzial Wojewddzki w Warszawie
DPSYCl - 13F3 )g/?o NG~ Warszawa, 16 pazdziernika 2015 r.

Odwolujacy:
Samodzielny Publiczny Kliniczny Szpital Okulistyczny
w Warszawie

ul. Sierakowskiego 13
03-709 Warszawa

Strony post¢powania:

Wojskowy Instytut Medyczny
ul. Szaserow 128
04-141 Warszawa

DECYZJA NR/{ 0 /2015/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581, z p6zn. zm.)

[dalej jako: ,,ustawa”]:

ODDALAM
Odwotanie Samodzielnego Publicznego Klinicznego Szpitala Okulistycznego w Warszawie
od rozstrzygnigcia postgpowania nr 07-15-000188/SZP/03/5/03.0000.209.02/01 w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, prowadzonego przez Narodowy
Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat Wojewddzki z siedziba w Warszawie w trybie
konkursu ofert w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie - Kwalifikacja do leczenia

neowaskularnej (wysiekowej) postaci zwyrodnienia plamki zwigzanego z wiekiem (AMD).

UZASADNIENIE

1.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.
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W mysl art. 154 wust. 1, 2 1 3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udzial
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca
odwolanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 4, 51 6 ustawy od decyzji dyrektora oddzialu wojewodzkiego
Funduszu $§wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu w
terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, o ktorej mowa w art. 154 ust. 3 ustawy. Dyrektor
oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni o dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢ administracyjng w sprawie.
Decyzja dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydana na skutek ponownego

rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Stronami postegpowania, o ktérych mowa w art. 154 ust. 1-6 ustawy, s3
$wiadczeniodawca, ktory ztozyl odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
$wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotne)

w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktory ztozyt wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdwienia wynika, ze
umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu ponownie
przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2.

W dniu 26 sierpnia 2015 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
oglosil postgpowanie nr 07-15-000188/SZP/03/5/03.0000.209.02/01 w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz
Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert

w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie — Kwalifikacja do leczenia neowaskularnej

2



(wysigkowej) postaci zwyrodnienia plamki zwigzanego z wiekiem (AMD) w okresie od dnia
19 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 1.

Wartos$¢ zamowienia okreslona w postgpowaniu wynosita 637 500,00 zi.

W tresci ogloszenia MOW NFZ wskazal maksymalnie 1 umowg o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, ktéra moze zostal zawarta po przeprowadzeniu
postgpowania.

Odwotujacy ztozyt oferte w dniu 8 wrzesnia 2015 r.

Odwotujgcy ztozyt oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postgpowaniu.

W niniejszym postepowaniu wplyneto 5 ofert, sposrod ktorych jedna zostata wycofana
przez oferenta, tym samym nie podlegata ocenie i wartosciowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert, w
szczegolnosci pod katem spetnienia przez oferentdw kryteriow okreslonych w art. 148 ustawy
oraz Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okreSlenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

W dniu 30 wrzesnia 2015 r. Komisja konkursowa zrealizowala czynno$¢ polegajaca
na przeprowadzeniu negocjacji z oferentami, migdzy innymi ze Skarzacym. Po
przeprowadzeniu negocjacji zostal sporzgdzony ranking koncowy uwzgledniajacy sumeg
parametrow cenowych i niecenowych, ktory pozwolit na dokonanie wyboru jednego z
oferentow.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastgpito w dniu 05.10.2015 r. Do realizacji umow
w powyzszym rodzaju i zakresie wybrano 1 oferenta sposrod 4, ktorzy wzigli udzial

W postepowaniu.

3.

Odwolujacy wnidst odwotanie od powyzszego rozstrzygnigcia, ktére wplyngto do
Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w dniu 12 pazdziernika 2015 r. Tym samym

odwolanie nalezy uzna¢ za ztozone w terminie.

W odwotaniu Oferent podnidst zarzuty:
1) uksztattowania wyniku konkursu w sposob nieobiektywny i wynikajacy z przyczyn
pozamerytorycznych;
2) pozbawionego jednoznacznych argumentéw, uzasadniajacych odrzucenie oferty

Skarzacego.



W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o pozytywne rozpatrzenie ztozonej oferty.

4.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.) zwanym dalej
k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatdow oraz zgloszonych zadan. Odwotujacy skorzystal w dniu 14.10.2015 r.
z przyshugujacego mu uprawnienia przewidzianego w art. 10 § 1 k.p.a.

5.

W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ odwolanie nie
zashuguje na uwzglednienie w catosci z nastgpujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug, co determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy - i w jakim zakresie -
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzes$nia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybér zashugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg
cigglo$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej ich kompleksowos¢ oraz dostgpnos¢, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.
W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta interes prawny kazdego

z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy



o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami.

6.

Wszechstronna analiza podniesionego przez Skarzgcego zarzutu uksztaltowania
wyniku konkursu w sposéb nieobiektywny i wynikajacy z pozamerytorycznych przyczyn nie
stwarza podstaw do jego uznania albowiem wynik przeprowadzonego post¢powania zostat
oparty wylgcznie na rankingu ofert i pozostaje z nim zgodny. Komisja dokonata weryfikacji
wszystkich zlozonych ofert w jednolity sposob. Wyliczenia punktacji dokonano po
weryfikacji ofert, przy uzyciu systemu informatycznego MOW NFZ. Ranking utworzono na
podstawie odpowiedzi udzielonych przez oferentow w nadestanych formularzach ofertowych.
Odpowiedzi  udzielone  w ankietach  zostaly = zweryfikowane przez  Komisj¢

w mozliwy dostepny sposdb, w szczegolnosci poprzez wizytacje oferentow.

W trakcie postgpowania dokonano oceny ofert zwykorzystaniem sytemu
informatycznego MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny dla wszystkich
$wiadczeniodawcow. Koncowa ocena oferty - liczba punktow oceny, zostala wyliczona
zgodnie ze wzorem zamieszczonym w zal. nr 1 i 2 do zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktow sktadajacych si¢ na ocen¢ zawartg
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej taczne;j
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udzial w
konkursie oferentow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent determinuje ilo$¢
punktéw ktore uzyska w omawianym tu rankingu koncowym, zarowno w odniesieniu do
parametrow niecenowych jak i cenowych. Podkreslenia wymaga, ze postulat roéwnego
traktowania oferentow o ktorym mowa w art. 132 ustawy jest tutaj realizowany poprzez fakt
jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia
rankingdw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentow,
poszczegdlne sktadowe oferty, jak rowniez wartosci ceny za punkt skutkujg takg sama liczbg
punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej
punktacji sktada sie na ranking kofcowy stanowiacy zatacznik do niniejszej decyzji. Skoro

w ogloszeniu o powyzszym konkursie wskazano, ze bedzie zawarta wylacznie jedna umowa,



jedynym transparentnym kryterium wyboru jednego sposréd bioracych udziat oferentow byta

najwyzsza pozycja w rankingu koncowym, ktorej nie zajat Skarzacy.

Szanujac dowolnos¢ doboru podnoszonej przez Skarzacego argumentacji w ramach
korzystania z przyshugujacego uprawnienia do skierowania odwotania od rozstrzygnigcia
postgpowania konkursowego 1 odnoszac si¢ do sugerowanej przez skarzacego tresci rozmowy
telefonicznej nalezy wskaza¢, ze powyzsza sugestia traci moc przekonywania z uwagi na
bezsporny fakt zaistnienia wszystkich wymaganych przez ustawe etapéw postgpowania
konkursowego oraz faktu oparcia wyniku tego postgpowania na obiektywnym kryterium, tj.
pozycji zajmowanej w koncowym rankingu, na ktéry komisja konkursowa ani jej
poszczegdlni cztonkowie nie mieli wpltywu.

7.

W odniesieniu do zarzutu pozbawienia jednoznacznych argumentéw uzasadniajgcych
odrzucenie oferty Skarzacego jest on bezprzedmiotowy albowiem komisja konkursowa nie
dokonata odrzucenia oferty Skarzacego, poniewaz nie zachodzila zadna z przestanek
wyrazonych w art. 149 pkt 1-8 ustawy. Niezaleznie od powyzszego metodyka wyboru
oferenta zostata przedstawiona w pkt 6 niniejszej decyzji.

8.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie nastgpilo naruszenie zasad postgpowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie majacy wplyw na
ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych. Czynienie za$

zarzutu z faktu niewybrania oferty Oferenta pomimo zaistnienia do tego bezwzglednej

przestanki nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

. zup. Dyrektora
aacowieckiego Oddziptu Wojewddzkiegu
Narodowego F Zu idmwia

TORA

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz. U. z 2015 r.,, poz. 581, z p6zn. zm.) od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ, w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona post¢gpowania;
1 x a/a.



