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DECYZJA NR 3/2023/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27} sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne]
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2022 1. poz. 2561, z p6zn. zm.) [dalej jako ustawa]
w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2023 1. poz. 775, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.], Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia:

Mazowiecki Oddziat Wojewddzki w Warszawie Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa A 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
fax: 22 582 84 21



ODDALA

odwolanie Centrum Medyczne i Rehabilitacji Kriosonik Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Sp. j. (ul. Wysockiego 51, 03-202 Warszawa) [dalej jako Odwolujacy] od rozstrzygnigcia
postepowania nr 07-23-000196/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia -
Mazowiecki Oddzial Wojewodzki z siedzibg w Warszawie [dalej jako MOW NFZ] w trybie
konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie fizjoterapia domowa, w tym fizjoterapia
domowa dla 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, na obszarze gmin Dgbréwka i Thuszez,

na okres od 1 lipca 2023 r. do 30 czerwca 2028 r.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
[dalej jako Fundusz] zasad przeprowadzania post¢gpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne]j przystuguje srodek odwotawczy i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1-3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgey udziat w postgpowaniu moze
wnies¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania,
odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania Prezes Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie.

Strong postepowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy jest Swiadczeniodawca,
ktéry ztozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktdrzy zostali wybrani do udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczgcego
rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;,
przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze swiadczeniodawcsg, ktéry ztozyt wskazane
odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdwienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku

Prezes Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.



2. W dniu 23 marca 2023 r. Prezes Funduszu oglosit postepowanie nr 07-23-
000196/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej prowadzonego w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie fizjoterapia domowa w tym
fizjoterapia domowa dla 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, na obszarze gmin Dabréwka
i Thuszcz, na okres od 1 lipca 2023 r. do 30 czerwca 2028 r., wskazujac na mozliwos$é zawarcia
maksymalnie trzech uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu
postepowania.

Wartos¢ zaméwienia w postgpowaniu wynosita nie wiecej niz 809 349,84 PLN na okres
rozliczeniowy od 1 lipca 2023 r. — 31 grudnia 2023 r.

Do konkursu wptynglo trzynascie ofert. Odwotujacy ztozyt oferte z zachowaniem terminu
okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata analizy zlozonych ofert, pod katem spelnienia przez
oferentéw wymogéw koniecznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczeni gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej
(Dz.U. z 2021 r. poz. 265) [dalej zwanym rozporzadzeniem w sprawie $wiadczefi gwarantowanych]
oraz kryteriow okreslonych w pozostalych aktach prawnych przywolanych w ogloszeniu

0 postepowaniu. W toku postgpowania odrzucono dziewieé ofert.

W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania 14 czerwca 2023 r. do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej zostato wybranych trzech $wiadczeniodawcéw, zgodnie z wyznaczonymi przez liczbe
otrzymanych punktéw miejscami w rankingu koAcowym. Ranking koficowy stanowi zalacznik do
niniejszej decyzji. Oferta Odwolujacego zostala odrzucona w toku postepowania z powodu
niespetniania wymaganych warunkéw okre§lonych w przepisach prawa, w tym warunkéw
okreslonych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2

ustawy.

22 czerwca 2023 1. do Prezesa Funduszu wptyneto odwotanie ztozone przez Odwolujacego.

Odwotanie zostato ztozone w terminie.

W odwotaniu podniesiono zarzut naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i wskazano
szereg zarzutow wzgledem pracy Komisji konkursowej, ktéra w opinii Odwolujacego byta
nierzetelna i wplyneta na wadliwe rozstrzygniecie postepowania, w tym przede wszystkim na

niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostat poinformowany o mozliwosci zapoznania oraz

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.



3. W ocenie Organu, odwotanie wniesione przez Odwolujacego nie zastluguje na
uwzglednienie.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma wplyw na oceng
mozliwodci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug, co ksztaltuje sposob postgpowania
w przypadku wniesienia srodka odwolawczego (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany jest do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem S$cisle
uzaleznione od zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania,
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy. Warto nadmieni¢, ze zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 r. II GSK 1458/10: ,,Rozpoznanie
odwotania wniesionego na podstawie art. 154 w zwigzku z art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027 ze zm.) jest ograniczone wylacznie do zbadania, czy nie doszio do naruszenia
zasad postepowania, ktore spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym $wiadczeniodawcy
(oferenta)”.

Nalezy zauwazy¢, ze pojgcie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z
przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia z 2001 r., sygn. akt: I SA 2326/00). Tak
pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje 1 w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg ciggtos¢
i jako$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos$¢ oraz dostepnosé,
jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia.
W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajgcy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone
bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Nalezy wskazaé, iz Odwotujacy nie przedstawil zadnych faktéw pozwalajacych na uznanie,

ze kwestionowane postgpowanie konkursowe bylo obarczone wada, przez co interes prawny
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Odwotujgcego doznat uszczerbku, a oferenci wybrani do udzielania $wiadczen przedstawili gorsza

oferte niz oferta Odwotujgcego.

Weryfikacja ofert przeprowadzona przez organizatora postepowania konkursowego
prowadzona byla na podstawie przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, jak i aktow
o charakterze wewngtrznym, wskazanych w ogloszeniu o postepowaniu konkursowym. Fundusz
zapewnit réwne traktowanie dla wszystkich §wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzil postepowanie w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Nalezy wyjasni¢, ze wszystkie oferty w toku postgpowania weryfikowane byty w jednakowy
sposob, a metodyka wyliczenia punktow skiadajacych sie na ocene zawarta w rankingu powstala
przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejgcej gcznej liczby punktéw oceny.
Powyzsze narz¢dzie informatyczne stuzgce do wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie
danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udzial w konkursie $wiadczeniodawcow.
Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent determinuje ilo$¢ punktéw, ktére uzyska w
omawianym tu rankingu koricowym. PodkreSlenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania
oferentéw o ktérym mowa w art. 132 ustawy jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego
zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego shuzgcego do sporzadzenia rankingéw,
obiektywnie wykluczajacy uznaniowoé¢ cztonkéw Komisji konkursowej. Powyzsze oznacza, ze
odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegélne skladowe oferty,
skutkujg takg samg ilocig punktow w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty.
Zestawienie powyzsze]j punktacji sktada si¢ na ranking koncowy.

4. W ocenie Organu przedstawione przez Odwolujacego stanowisko nie kwestionuje
prawidtowosci i stusznosei podejmowanych przez Komisje rozstrzygnieé, a zatem nie ma wptywu
tez na ostateczne, zasadne odrzucenie oferty przez Komisj¢ konkursowa. Odwohijacy nie zostat
wybrany do udzielania $wiadczen. Oferta Odwolujgcego zostata odrzucona w wyniku weryfikacji
z uwagl na niespelnianie wymog6w obligatoryjnych do udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
ramach umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia, wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie
Swiadczefi gwarantowanych, tj. brak zestawu do biostymulacji laserowej (nr seryjny JG075221)
oraz paszportow technicznych wykazanego sprzetu (zestaw do elektroterapii z osprzetem nr seryjny
2003541502 i 2003547274), wobec wymaganego wyposazenia w sprzet: przenosny zestaw do
elektroterapii z osprz¢tem — nie mniej niz 1 zestaw na 2 fizjoterapeutéw; przenosny zestaw do

biostymulacji laserowej — nie mniej niz 1 zestaw na 2 fizjoterapeutéw. Odrzucenie oferty



Odwotujgcego byto prawidtowe, zatem pozostale zarzuty wzgledem nastgpezych weryfikacji i ocen

ofert w postepowaniu nie mogty wywolaé uszczerbku w interesie prawnym Odwotujacego.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy ziozonych ofert, w szczegélnosci
pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
$wiadczen gwarantowanych jak i rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegbtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. poz. 1372, z pézn. zm.), tj. ciaglosci,
kompleksowosci, jakosci, dostgpnosci oraz ceny. Doda¢ nalezy, ze kryteria te, wynikajace z ww.
rozporzadzenia, zostaly réwniez wyrazone przez ustawodawce w art. 148 ustawy. Wynik
poréwnania ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje
odzwierciedlenie w rankingu konicowym. Do udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej wybrani
zostali oferenci, ktérych oferty uzyskaty najwyzsza taczna liczbe punktow.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢é uwage, ze Komisja konkursowa wbrew twierdzeniu
Odwotujgcego dokonata prawidlowej weryfikacji ofert i przeprowadzila postgpowanie w sposéb
catkowicie prawidtowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy si¢ odnies¢ do zarzutu nieprawidlowego odrzucenia oferty
Odwolujgcego w toku postgpowania konkursowego. Nalezy mie¢ na uwadze, jak wskazano
wezesniej, ze jedynie zasadno$¢ tego wilasnie zarzutu moglaby wskaza¢ na naruszenie interesu
prawnego Odwolujacego. Kwestie ocen ofert w zakresie spelniania warunkéw dodatkowo
ocenianych sg nastepcze i nie dotycza ofert odrzuconych na wezesniejszym etapie.

Rozpoczynajgc od kwestii niezawiadomienia Odwolujacego o planowanej przez Komisjg
konkursowa wizytacji, ktéra Odwotujgcy taczy z faktem nieodpowiedniego przygotowania si¢ do
tej czynnosci, a w nastepstwie odrzuceniem jego oferty, nieprawda jest, ze Komisja konkursowa nie
powiadomita Odwolujacego o terminie wizytacji oraz jej zakresie.

Dnia 21 kwietnia 2023 r. czlonek Komisji konkursowej dokonujac potaczenia
telefonicznego na wskazany w ofercie numer telefonu: 22 811-51-73, poinformowat Odwotujacego
o planowanej wizytacji. Pani rejestratorka, ktéra odebrala potgczenie przekazata do kontaktu jednak
inny numer telefonu, tj. 507 873 124 (nie zostal wskazany w ofercie). Chcac skutecznie
poinformowa¢ o wizytacji, cztonek Komisji probowat skontaktowa¢ si¢ telefonicznie na przekazany
przez rejestratorke numer. Nie udalo si¢ jednak uzyskaé potgczenia. Niemniej tego samego dnia p.
M- K- - pracownik Odwotujacego, wykonala polaczenie telefoniczne z numeru
501 374 638, do p. P VI - cztonka Komisji konkursowej, w celu dodatkowego
potwierdzenia terminu wizytacji i jej zakresu. Nalezy zatem uznaé, Ze informacje zostaly

przekazane Odwolujagcemu skutecznie. Komisja konkursowa w jednolity sposéb, przedstawila
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wszystkim oferentom zakres wizytacji, majacej na celu potwierdzenie zgodnosci stanu faktycznego
ze ztozong oferty. Z uwagi na duzg ilo$¢ oferentéw podlegajgcych wizytacji tego dnia, zadnemu z
nich nie wskazano przyblizonej godziny dotarcia na miejsce. Ponadto w dniu dokonania wizytacji
w imieniu Odwolujgcego w lokalu oczekiwaly trzy osoby, w tym jedna dysponujaca
petnomocnictwem do sktadania o§wiadczen woli w imieniu Odwotujgcego. Zatem Odwotujacy byt
powiadomiony o terminie wizytacji i na nig sie przygotowat.

Zespot dokonujacy weryfikacji podczas wizytacji, przedtozyt Odwolujacemu upowaznienie
z 20 kwietnia 2023 r., ktérego odbi6r zostal potwierdzony w dniu wizytacji, tj. 24 kwietnia br.
Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczef opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy (Dz.U poz. 1858), informacje na temat umocowania i powolania Komisji Konkursowej byty
przedstawione oferentom w siedzibie Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ przed
otwarciem ofert tj. 13 kwietnia 2023 r. Wéwczas zgodnie z przywotanym przepisem przedstawiono
oferentom wszystkich cztonkéw Komisji konkursowej. Nikt z przedstawicieli Odwolujacego nie
skorzystal z mozliwosci uczestnictwa w otwarciu ofert, jak réwniez nie wystosowat zapytania w
tym zakresie do Komisji konkursowej, nie zglosit w toku postepowania (w tym wizytacji)
watpliwosci co do kwestii tozsamosci, jak i umocowania cztonkéw Komisji konkursowej. Zadna z
0s0b reprezentujgcych Odwotujacego podezas wizytacji nie zazadata réwniez wylegitymowania sie
przedstawicieli Komisji konkursowe;.

Osoby obecne w lokalu podczas wizytacji Odwolujacego byty informowane na biezgco o
wszystkich wpisach w protokole z wizytacji. Nikt z zespotu dokonujacego weryfikacji nie zabraniat
zadnej osobie uczestniczacej ze strony Odwotujacego, dokonania ponownej weryfikacji informacii
przed podpisaniem protokotu. Co wigeej, Odwolujacy miat uwagi do tresci protokotu przed jego
podpisaniem. Stwierdzona przez osobg reprezentujgca Odwolujgcego (Pania M- H-),
nieprawidlowos¢ w zakresie wpisu w uwagach do protokotu dotyczaca sprzetu, zostala
skorygowana i dopiero wtedy, po zapoznaniu si¢ z nows trescig, protokét zostat podpisany. Wobec
tego nieprawdg pozostaje, ze Pani M- H- nie podejmowata czynnosci sprawdzajgcych
oceny zespolu dokonujacego weryfikacji, wierzac jedynie stowom 0séb wizytujacych i pozostajac
w bledzie. Zarzut uniemozliwienia obserwacji czynnodci weryfikujacych jest bezzasadny, co
potwierdza sama tre$¢ ztozonego odwolania, w ktérym wskazano, ze osoby reprezentujace
Odwolujgcego byly obecne przy czynno$ciach podejmowanych na wizytacji i styszaty wszystkie
komunikaty wymieniane pomigdzy czionkami zespolu dokonujacego weryfikacjii. Warto
wspomnie¢ rowniez, ze Pani MJNNEEE HIll byta swiadoma faktu, ze w lokalu brak jest
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wymaganego obligatoryjnie rozporzadzeniem w sprawie $wiadczefi gwarantowanych sprzetu do
udzielania $wiadczef opieki zdrowotnej. W zaistniatej sytuacji przyniosta spoza lokalu (z
samochodu) dodatkowe urzadzenia. Po zweryfikowaniu numeréw z tego urzadzenia stwierdzono
jednak, ze nie sg to urzadzenia wykazane w ofercie Odwolujgcego. Pani H- nie kwestionowata
juz potem stwierdzonego braku urzadzenia o numerze seryjnym wykazanym w ofercie, co
odzwierciedla protokét z wizytacji. W ocenie Organu, fakt podpisania przez zesp6t dokonujacy
weryfikacji podczas wizytacji i Odwotujacego protokotu z wizytacji, potwierdza bez watpliwosci
zgodnos$¢ 0s6b obecnych na wizytacji co do ustalonego i opisanego stanu faktycznego i stanowi
niepodwazalne potwierdzenie niespelniania przez Odwolujacego warunkéw wymaganych do
udzielania §wiadczen opieki zdrowotne;j.

W kwestii zarzutu nieprzyjecia o§wiadczen woli od Prezesa Zarzadu Centrum Medycznego
i Rehabilitacji Kriosonik Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w toku wizytacji, warto wskazaé na
okolicznosci w jakich sytuacja ta miata miejsce. Prezes Zarzadu Odwotujacego nie byt obecny
podczas wizytacji oraz w momencie podpisania protokotu z wizytacji. Spotkal si¢ z czionkami
Komisji konkursowej dopiero w chwili, gdy zostali oni ponownie zaproszeni do lokalu po tym jak
wracali z lokalu innego oferenta, u ktérego réwniez przeprowadzali wizytacje. Przyjecie
o$wiadczenia woli Odwolujgcego, ktére miatoby zmienié¢ tresé protokotu po zakonczonej juz co
najmniej godzine wczeséniej wizytacji, oznaczaloby ponowne dokonanie czynnosci wizytacji
Odwolujacego. Powyzsze stanowiloby réwniez razace naruszenie art. 134 ustawy, tj. zasady
rownego traktowania oferentéw, gdyz zaden z oferentéw biorgcych udziat w postgpowaniu nie miat
mozliwosci przejscia weryfikacji kilkakrotnie, ani tez dokonywania zmian w protokole z wizytacji
po jego wezesniejszym podpisaniu. Niniejsze odnosi si¢ réwniez do zarzutu wyrazonego w pkt 6
odwolania o odmowie uzupehienia dokumentu pn. ,,Wynik weryfikacji oferenta”. Skoro Oferent
prowadzi dziatalno$¢ w danej lokalizacji i wskazuje urzadzenia ktore si¢ tam znajduja, a ponadto
przygotowuje si¢ do wizytacji to powinien dysponowa¢ sprzetem ktory wskazat w ofercie iz w tej
lokalizacji si¢ znajduje. Oferent nie moze ,kreowaé” na potrzeby wizytacji miejsca udzielania
$wiadczeni przewozac z innych lokalizacji sprzet. Fundusz ma wybra¢ najlepszych sposréd
oferentéw, ktérzy dajg gwarancje prawidlowego wykonania swiadczen.

Za chybiony nalezy uzna¢ w zarzut rozbieznosci w tresci wersji protokolu z weryfikacji
przekazanej Odwolujacemu i znajdujacej si¢ w aktach postgpowania. Odwolujgcy nie wskazuje na
rzekome rozbieznosci, nie zalgcza réwniez do odwotania kopii wiasnego protokotu. Nie wskazuje
tez, ze roznice w tresei sa istotne. Oczywistym jest, iz wersje protokotu zespotu, ktéry dokonywat
weryfikacji oraz Odwolujacego moga r6zni¢ si¢ miedzy sobg z uwagi na to, ze zaden z tych

dokumentéw nie jest kopig kserograficzna drugiego. Czlonkowie zespohu, ktéry dokonywat
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weryfikacji nie kserowali protokotu przed jego podpisaniem. Protokét sporzadzany na wizytacji
zostal odrgcznie przepisany i dopiero podpisany przez obie strony. Oczywistym zatem jest, ze moze
si¢ roézni¢ wizualnie, badz w kwestii oczywistych, nieistotnych btedéw literowych. Nie sa to
natomiast r6znice warunkujgce istot¢ dokonanej czynnosci w postepowaniu. Protokoty sa tej samej

tresci.

Odwotujgcy podni6st zarzut nieuprawnionego przyznania oferentowi punktow za posiadanie
certyfikatow ISO 9001 oraz 27001 dla komérki organizacyjnej, podczas gdy w ocenie
Odwolujgcego certyfikaty te winny zostaé zakwestionowane przez Komisje konkursowa z uwagi
na to, ze komoérka organizacyjna - Zesp6! rehabilitacji domowej Dabréwka, o kodzie resortowym
VII cz. 013, rozpoczgta swoja dziatalnos¢ w dacie 1 czerwca 2023 r. W ocenie Odwolujacego w
ww. komoérce oferenta nie mogta byé prowadzona dzialalno$é lecznicza, nie byto mozliwe zatem,
aby w sposéb legalny zostat dla takiej dzialalnosci wystawiony certyfikat jakodci i bezpieczenistwa
przetwarzania informacji. Zarzut ten jest bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci warto podkresli¢, ze celem certyfikatéow ISO jest zwiekszenie
wiarygodnosci oferenta. Potwierdzaja one wdrozenie u oferenta danego sposobu zarzadzania
jakoscig, co zwigksza gwarancj¢ nalezytego $wiadczenia ushig oraz jego wiarygodnosci.
Certyfikaty, o ktérych mowa, zostaly wydane przez firmy posiadajace akredytacje Polskiego
Centrum Akredytacji. Polskie Centrum Akredytacji jest krajowa jednostka akredytujacg
upowazniong do akredytacji jednostek oceniajacych zgodnos$é na podstawie ustawy z dnia 13
kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U. 2022 poz. 1854). Polskie
Centrum Akredytacji posiada status pafistwowej osoby prawnej i jest nadzorowane przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki. Jest to zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacym wymagania w zakresie akredytacji i
nadzoru rynku odnoszacym si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajagcym
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93. Polskie Centrum Akredytacji zostato wskazane jako jedyna
krajowa jednostka akredytujaca w §wietle ww. rozporzadzenia. Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest
instytucja audytujacg firmy certyfikujace. Komisja konkursowa nie miata podstaw, aby podwazac
legalnos¢ ww. certyfikatow, wydanych przez jednostki certyfikujgce systemy, posiadajace
akredytacje panstwowej jednostki akredytujacej. Wybrany oferent od wielu lat $wiadczy ushugi w
rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie fizjoterapia domowa, w tym fizjoterapia domowa dla
0s0b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Posiada na $wiadczone ustugi certyfikat ISO.
Dodatkowe miegjsce udzielania $wiadczen, na ktére zostat rozszerzony certyfikat zostato

zarejestrowane w Rejestrze Podmiotéw Wykonujacych Dziatalnosé Lecznicza 5 kwietnia 2023



roku, a jedynie rozpoczecie dziatalnosci w tej lokalizacji ustalono na dzien 1 czerwca 2023r.
Reasumujgc, wybrany oferent prowadzi od dawna dzialalno$¢ leczniczg w danym zakresie, a
jedynie w danej zarejestrowanej juz nowej lokalizacji planowal podjgé dzialalno$é¢ z datg
pbzniejsza. Skoro nie budzi watpliwosdci, iz wymoég wykonywania dzialalnosci leczniczej - w
rozumieniu przepiséw ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej - nie oznacza, ze
oferentem moze by¢ jedynie podmiot, ktéry faktycznie juz udziela Swiadczen opieki zdrowotnej, to
tym bardziej dopuszczalne jest przyjecie i wybranie oferty podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ a
jedynie uruchamiajgcego nowa lokalizacje.

Prawidlowo zatem Komisja konkursowa uznata fakt posiadania ww. certyfikatow i
przyznata oferentowi dodatkowe punkty, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie
szczegdltowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut niewykazania w ofercie, przez oferenta Medcare Sp. z
0.0., wlasciwego w ocenie Odwotujacego kodu resortowego. W ksigdze rejestrowej oferenta
Medcare Sp. z 0.0., wskazany zostat ogélny kod rehabilitacja lecznicza, ktéry swym zakresem
obejmuje wszystkie czynnosci rehabilitacyjne, w tym réwniez porade lekarskg.

W odniesieniu do zarzutu wybrania do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej oferty
niespelniajgcej wymogdw formalnych, tj. takiej, w ktdrej nie wszystkie strony oferty opatrzone byty
kolejnym numerem oraz podpisami 0s6b uprawnionych, nalezy wskazaé, ze powyzszy zarzut jest
bezzasadny. nie jest prawdg. Strony oferty opatrzone sg wlasciwymi numerami jak i wymaganymi
podpisami, zgodnie z przywolanym przez Odwotujgcego zarzadzeniem nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego wyliczenia przez Komisj¢ konkursowg punktacji
za kryterium ceny, majac na wzgledzie argumenty wskazane we wczesniejszej czgéci uzasadnienia
niniejszej decyzji, Organ ponownie zaznacza, ze wszystkie oferty w toku postgpowania
weryfikowane byly w jednakowy sposéb, a metodyka wyliczenia punktow skladajgcych sie na
ocene zawarta w rankingu powstata przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejgce;
tacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udziat w konkursie
$wiadczeniodawcow. Komisja konkursowa nie wyliczala samodzielnie punktéw za okreslone w
ofertach ceny, a za posrednictwem ww. systemu informatycznego. Zgodnie z systemem, 10 pkt za
kryterium ceny otrzymywat oferent, ktéry w ofercie wskazal ceng 1,10 zi. Niemniej jednak,
najistotniejszym jest fakt, ze kazdy z oferentéw byt oceniany jednolicie i kazdy z bioracych udziat
w postepowaniu w przypadku wykazania ceny 1,11 z} uzyskatby 9,88 pkt. Co istotne cena i liczba
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udzielanych $wiadczen sa elementami podlegajacymi negocjacji. Do negocjacji sa zapraszani byli
oferenci wedtug kryterium niecenowego z uwagi na to, ze cena w toku negocjacji mogta ulegaé
zZmianie.

Zarzut niewezwania oferentéw do wyjasnien w zakresie kalkulacji kosztéw $wiadczen, z
uwagi na wykazanie w ofercie, zdaniem Odwolujgcego, razaco niskiej ceny — 1,10 21, jest zarzutem
niezasadnym. System informatyczny generujacy punktacje ofert, okreslit cene 1,10 zt za cene, ktora
generowala dla oferenta maksymalng liczbe punktow w zakresie tego kryterium. Nalezalo zatem
przyjac, iz cena ta jest ceng minimalng, nie za§ razgco niskg. Komisja konkursowa nie mogta uznaé
tej ceny jako watpliwej, a tym bardziej niedopuszczalnej.

Odwolujgcy wskazuje zarzut blednego pouczenia w ogloszeniu o rozstrzygnieciu
postepowania konkursowego, ktérego dotyczy odwolanie, poprzez wskazanie Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, jako podmiotu
wlasciwego do adresowania odwolania, podczas, gdy z art. 154 ustawy wynika, iz odwolanie winno
by¢ zlozone do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze
konkurs ofert réwniez prowadzony by! przez Prezesa NFZ — Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego dziatajgcego w imieniu Prezesa NFZ w ramach udzielonego mu pelnomocnictwa.
Zlozenie odwolania (fizycznie) w Mazowieckim Oddziale Wojewddzkim czy w Centrali NFZ
wywotuje ten sam skutek, z uwagi na posiadane przez Dyrektora pelnomocnictwo do dziatania w
imieniu Prezesa NFZ, zar6wno jako prowadzacy postepowanie konkursowe jak i rozpatrujacy
odwotania. W tych okolicznosciach pouczenie nie jest wadliwe. Odwotujacy ztozyt odwolanie
skutecznie, zatem nie mozna twierdzi¢, ze tre$¢ pouczenia wprowadzila go w biad, skutkujac
naruszeniem jego interesu prawnego.

W ostatniej czg$ci odwolania, Odwotujacy wywiodt brak umocowania Komisji do
prowadzenia postgpowania. Powyzsze jest bezzasadne. Komisja konkursowa do prowadzenia
postgpowania nr  07-23-000196/REH/05/1/05.1310.209.02/01, zostala powolana przez
upowaznionego do ogloszenia i przeprowadzenia postepowania o zawarcie uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na mocy
zarzgdzenia nr 31/2023 Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ z dnia 23 marca
2023 r. w sprawie ogloszenia postgpowan prowadzonych w trybie konkursu ofert poprzedzajacych
zawarcie umo6w o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
na okres od 1.07.2023 r. do 30.06.2028 r. oraz powolania komisji konkursowych w rodzaju
rehabilitacja lecznicza. Skiad powotanej Komisji konkursowej oraz funkcje poszczegdlnych jej

czionkow zostaly okreslone w zataczniku do ww. zarzadzenia.
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5. Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie
z zachowaniem regul, okreslonych w przepisach prawa, dokonala prawidtowej weryfikacji i oceny
ofert w postgpowaniu, a zatem réwniez rozstrzygniecia postgpowania, dlatego tez nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje
od niej skarga do sagdu administracyjnego.

Strona moze wnie$é skarge na decyzje Prezesa Funduszu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ (ul. T.
Chatubinskiego 8; 00-613 Warszawa), upowaznionego na podstawie art. 268a k.p.a. do zatatwiania spraw w imieniu
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadows uiszcza si¢ gotowka do
kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku
postepowania, moze byé przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych.

Thigniew Terek

Zalacznik:
- ranking kofcowy postepowania 07-23-000196/REH/05/1/05.1310.209.02/01
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