NF:! I Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddzial Wojewodzki w Warszawie

DP.422.178.2017 Warszawa, dnia 30 listopada 2017 roku
WYCH-183317/2017

Odwolujacy:

Centrum Medyczne Judyta sp. z 0.0.
Szosa Bydgoska 58

87-100 Torun

Strony post¢powania:
wg rozdzielnika

DECYZJA NR 170/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938, z pdzn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Centrum Medyczne Judyta sp. z o.0. [dalej jako Odwolujacy]
od rozstrzygniecia postepowania nr 07-17-001081/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju Rehabilitacja
Lecznicza w zakresie Fizjoterapia Ambulatoryjna prowadzonego przez Narodowy
Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewd6dzki w trybie konkursu ofert.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja Srodki odwolawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 wust. 1, 2 i 3 wustawy, S$wiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
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Whiesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Stronami postgpowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
$wiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawcea,
ktéry zlozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdéwienia wynika, ze
umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawca na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu ponownie
przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 3 pazdziernika 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie nr 07-17-
001081/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert, w rodzaju Rehabilitacja Lecznicza w zakresie
Fizjoterapia Ambulatoryjna na okres od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022
roku.

Warto$¢ postgpowania na okres rozliczeniowy wynosita nie wiecej niz 562 544,40
zlotych.

Na postepowanie wplynelo 14 ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Odwolujacy ztozyt
oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szczegblnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pézn. zm.)[dalej jako rozporzadzenie kryterialne] tj.
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciagtosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu 13 listopada 2017 roku. Do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo 10 $wiadczeniodawcow. Wybodr zostal
dokonany wzgledem $wiadczeniodawcdw, ktoérzy otrzymali najwyzsza ilo$¢ punktow
w rankingu koncowym. Ranking koncowy z przeprowadzonego postepowania stanowi
zatacznik do niniejszej decyzji.

Odwolujacy zlozyt w dniu 20 listopada 2017 roku odwolanie od powyzszego
rozstrzygniecia, tym samym odwotanie nalezy uzna¢ za ztozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwolawczym Odwotujgcy podnidst, zarzuty:

1) naruszenia art. 134 ustawy poprzez naruszenie zasady rownego traktowania
swiadczeniodawcdw ubiegajacych sig o zawarcie umowy oraz zasad
uczciwej konkurencji;

2) naruszenia zasady bezstronnego i uczciwego prowadzenia postepowania;
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3) naruszenie zasady jawnosci postepowania.
Odwotujgcy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materiatéw oraz zgltoszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ odwotlanie nie
zashuguje na uwzglednienie z nast¢gpujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojsé moze wowcezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug, co determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad post¢powania organ rozpoznajacy srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2001 r., sygn. akt I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybdr zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, ktdre zapewniajg
ciaglto$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jako$¢, kompleksowos¢ oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zaméOwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajgcy si¢
o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno 1 by
postgpowanie prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy
oferentami.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze Komisja konkursowa dokonala weryfikacji
wszystkich zlozonych ofert w jednolity sposéb, a wige z poszanowaniem zasady réwnego
traktowania oferentow.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujacego, tj. naruszenia art. 134 ustawy, nalezy
wskaza¢, ze nie zastuguje on na uwzglednienie, bowiem bezposrednia przyczyna nie
dokonania wyboru oferenta stanowito miejsce w rankingu koncowym.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz metodyka wyliczenia punktow sktadajacych sig
na ocene zawarta w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejgcej tgcznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do
wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez
bioracych udziat w konkursie $wiadczeniodawcow. Efektem powyzszego wyliczenia byl
wczesniej wspomniany dokument pn.: Ranking koncowy. Uprawnione jest zatem twierdzenie,
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ze to sam oferent ksztaltujagc swojg oferte, determinuje ilo§¢ punktow, ktére uzyska
w omawianym tu rankingu koficowym. Podkredlenia wymaga, ze postulat réwnego
traktowania oferentéw, o ktérym mowa w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt
jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego stuzgcego do sporzadzenia
rankingdw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw
oraz poszczegOlne sktadowe oferty, skutkujg taka sama iloscia punktow w przypadku
wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada sie na ranking
koncowy.

Umowy zawierane sg z tymi oferentami, ktérzy w rankingu koicowym otrzymali
najwigksza liczbe punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania,
zgodnie z planem finansowym oddzialu i planem zakupu $§wiadczen opieki zdrowotnej. Oferta
Odwolujacego zostata sklasyfikowana na pozycji 11 rankingu koncowego, podczas gdy w
ogloszeniu wskazano, iz w wyniku postepowania zawartych bedzie maksymalnie 10 umow.
Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze bezposrednig przyczyng nie wybrania oferty
Odwotujace] do realizacji umowy, byl fakt oparcia przebiegu postgpowania na przepisach
prawa, dokonywania w jego ramach punktacji ofert oraz dokonania rozstrzygniecia konkursu
w ramach realizacji postulatu réwnego traktowania oferentéw, a wiec zgodnie z art. 134
ustawy.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem
dyrektywy, wynikajacej z art. 134 ustawy, dokonatla prawidlowo rozstrzygniecia
postgpowania, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Odwotlujac si¢ do dalszej tresci odwotania, zaoferowanie znacznie nizszej ceny niz
cena oczekiwana, wskazana w ogloszeniu o postgpowaniu nie stanowi wystarczajgcego
warunku gwarantujacego dokonanie wyboru oferenta do udzielania §wiadczen, gdyz cena nie
stanowi wylacznego kryterium. Za cene¢ wskazang w ofercie Odwolujacy otrzymat
maksymalng ilo$¢ punktéw przewidziang w rozporzadzeniu kryterialnym, jednakze pozostate
kryteria spowodowaly uplasowanie jego oferty na pozycji, ktéra nie gwarantowata zawarcia
Umowy.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujacego w kwestii prowadzenia elektronicznej
dokumentacji medycznej (EDM), nalezy przyznaé, iz Komisja konkursowa przyznawata
punktacje¢ za to kryterium na podstawie o$wiadczen oferentéw. Rozporzadzenie kryterialne,
ani tez inny akt prawny nie naklada na Komisje konkursowa obowiazku weryfikowania
sktadanych w tym przedmiocie oswiadczen, badZ dokumentéw osobiscie na zasadzie
wizytacji. O§wiadczenia te zostaly przyjete przez Komisje konkursows jako wystarczajace do
uznania, iz oferenci spelniajg ten warunek. Ponadto weryfikacja oferenta w zakresie
sktadanych dokumentdéw jest uprawnieniem Komisji konkursowej, nie za$ jej obowigzkiem
w kazdym przypadku.

Komisja konkursowa w dniu 13 listopada 2017 r. przeprowadzila wizytacj¢ oferenta
SZPZLO Warszawa-Ochota. Na podstawie wynikow wizytacji Komisja konkursowa
postanowila o nie przyznaniu oferentowi SZPZLO Warszawa-Ochota dodatkowych punktéow
za realizacje $wiadczen w kriokomorze. Powyzszy warunek jest jednak warunkiem
dodatkowo ocenianym, okreslonym w rozporzadzeniu kryterialnym. Dopiero w przypadku,
gdy oferta nie podlega odrzuceniu, poddawana jest ocenie przez pryzmat kryteriow ocen
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ofert, co skutkuje konkretng lokalizacja w rankingu koficowym, o ktérym byla mowa
powyzej. Oferty podlegaja natomiast odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
zgodnie z ktdrg, odrzuca sie oferte jezeli oferent lub oferta nie spelniaja obligatoryjnych
warunkéw. Swiadczeniodawca SZPZLO Warszawa-Ochota, do ktérego oferty odnosi sie
Odwotujgcy, spelnial wszystkie warunki obligatoryjne do zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia.

W odniesieniu do zarzutu niedopuszczalnej zmiany personelu w trakcie postepowania
konkursowego przez oferenta SZPZLO Warszawa-Ochota, przyja¢ nalezy iz oferta tego
podmiotu nie podlegala modyfikacji majacej wpltyw na jej ostateczng oceng. W ofercie od
momentu jej zlozenia wykazany byt specjalista fizjoterapii. Oferent usuwajac zgodnie
z wezwaniem Komisji konkursowe] elementy sporne harmonogramu jednoczesnie zapewnit
spetnienie warunku dodatkowo ocenianego, deklarowanego wczesniej juz w ofercie zlozonej
w dniu 17 pazdziernika br., zatem nie powodujgc zmiany oferty w tej kwestii. Komisja
Konkursowa postanowila o przyjeciu oswiadczenia oferenta.

Odwolujacy twierdzi, iz wedlug dostepnych mu, blizej nieokreslonego pochodzenia
danych wynika, iz wskazani w odwotaniu oferenci nie spetili warunku wynikajacego
z rozporzadzenia kryterialnego, tj. , odrebna aplikacja stuigca wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezqcej rejestracji Swiadczeniobiorcow drogq elektroniczng, ze zwrotnym,
automatycznym wskazaniem terminu”, za spelhienie ktérego otrzymali dodatkowe punkty.
Powyzszy zarzut jest bezzasadny, nieoparty na wiarygodnych argumentach w obliczu
oswiadczen oferentow. Bezzasadno$¢ zarzutu tym bardziej udowadniajg zrzuty ze stron
internetowych oferentéw, przekazane przy odwolaniu, potwierdzajgce mozliwos¢ rejestracji
pacjentdw on-line.

Podobnie jak powyzej Odwolujacy twierdzi, iz wedlug dostepnych mu, blizej
nieokres§lonego pochodzenia danych, wynika, iz oferenci wskazani w odwotaniu nie spelniaja
warunku posiadania w miejscu udzielania §wiadczen sali gimnastycznej stanowigcej odrebne
pomieszczenie, za ktore otrzymali dodatkowe punkty. Powyzsze, niepoparte dodatkowymi
argumentami twierdzenie nie moze zosta¢ uznane za wiarygodne na tyle, aby deklaracje
oferentow uzna¢ za nieprawdziwe. Jednocze$nie z uwagi na ciagglo$¢ realizacji umowy
oferentéw nie przeprowadzono weryfikacji pomieszczen i urzadzen ich przedsigbiorstw.
Komisja konkursowa zachowata sie jednolicie wzgledem wszystkich oferentow.

Zgodnie z art. 151 ust. 4 ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowan, rowniez
konkursowych, zawierajg nazwe (firme¢) albo imi¢ i nazwisko oraz siedzibg albo miegjsce
zamieszkania 1 adres $wiadczeniodawcy, ktéry =zostal wybrany. Nieuzasadnionym
1 nieopartym na przepisach prawa jest twierdzenie Odwolujacego, iz obowiagzkiem Komisji
konkursowej jest ujawnienie w rozstrzygnieciu rankingu koncowego z postepowania,
zawierajacego punktacje ofert z rozréznieniem na poszczegolne kryteria. Nalezy podkresli¢,
1z ranking koncowy z postgpowania jest jawng informacja, udostepniang na wniosek
zainteresowanego. Odwolujagcy nie dostal odmowy udzielenia takiej informacji, zatem
niezasadny w calodci jest postawiony przez niego zarzut. Dodatkowo Odwotujgcy oraz inni
uczestnicy postgpowania administracyjnego, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostali poinformowani
o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych
zadan oraz mozliwo$ci zapoznania si¢ z zebranym w toku postepowania materiatem.




Zdaniem Odwolujgcego dzialanie Komisji Konkursowej bylo dzialaniem
naruszajacym przepisy prawa, a powyzsze haruszenie wywodzi czynnosci polegajacej na
uznaniu za skuteczne, ztozonych przez oferentéw zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa,
ktore obejmowaly ,,praktycznie cato$¢ oferty”.

Prezes Funduszu w zatgczniku nr 8 do zarzgdzenia nr 18/2017/DSOZ z dnia 24 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jako podstawe ztozenia o$wiadczenia o zastrzezeniu informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy wskazat art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy, a jako warunek
braku skutecznosci zastrzezenia wskazal o$wiadczenie o zastrzezeniu catej oferty. Pomimo
ustawowe] delegacji zastrzezenia Odwolujacy podnosi zarzuty bezkrytycznego przyjecia
przez organ zastrzezenia wskazujagcego na wymiar tresci oferty objetego tajemnica
przedsigbiorcy.

W odniesieniu do powyzszego nalezy przyja¢, ze Komisja konkursowa jest zwigzana
zastrzezeniem tajemnicy oferenta i nie moze takowych informacji udostepniaé. Jednoczesnie
w zarzadzeniu Prezesa NFZ, o ktérym mowa powyzej wyraznie wskazano, iz
niedopuszczalnym jest zastrzezenie calosci oferty. Zadna z ofert w postepowaniu, ktérego
rozstrzygnigcie dotyczy nie byla w calosci zastrzezona, na co rowniez wskazuje Odwolujacy
piszac ,,praktycznie catos¢ oferty”.

4. Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewo6dzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwolujacego nie
zashuguja na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postepowanie 2z zachowaniem dyrektywy,
wynikajacej z art. 134 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygniecia postepowania, z tego
powodu nie mozna stwierdzié naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 1 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego
Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. Strona moze wnie$¢ skarge na te decyzje Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢
za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega
oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Oplate sadowsg uiszcza sie gotéwkg do
kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania, moze byé przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie
od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego).
Whniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany



takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Z upnwa aatl
Mazowieckiege Oddr
Narodovig gc{f

rb Mundurcwych

Vpiewhdzkiego

} Zdrowia

Anna Ludwiczak

Otrzymuja:

1. "ALEXIS II" E I M LUKASIK SPOLKA JAWNA, 05-820 PIASTOW, ul. BODYCHA 97,

2. "KRIOSONIK" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 03-202 TARGOWEK, ul.
WYSOCKIEGO 51,

3. CENTRUM MEDYCYNY I REHABILITACJI ARTKINEZIS SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA, 05-806 PECICE, ul. KWIATOW
POLNYCH 4,

4. FIZJO-MED MONIKA MACHALA-SZTYK, 05-830 NADARZYN, ul. PRUSZKOWSKA 27,

KATARZYNA BUDZILO, 05-840 BRWINOW, ul. LILPOPA 8,
6. MAZOWIECKIE CENTRUM REHABILITACJI STOCER SPOLKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA, 05-510 KONSTANCIN-JEZIORNA, ul. WIERZEJEWSKIEGO 12,

7. PRZYCHODNIA LEKARSKO STOMATOLOGICZNA "AMODENT" LUCYNA JOANNA

KURPIEL, 02-495 WARSZAWA, ul. DZIECI WARSZAWY 29/U.X, XI, XII,

8. RES-MED 40 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 05-816 MICHALOWICE,

ul. LUDOWA 7,

9. SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNE]J W NADARZYNIE,

05-830 NADARZYN, ul. SITARSKICH 3,

10. SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNYCH ZAKEADOW LECZNICTWA OTWARTEGO

WARSZAWA-OCHOTA, 02-353 WARSZAWA, ul. SZCZESLIWICKA 36,

11. AA.

L
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