NF:Z t Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddzial Wojewodzki w Warszawie

DP.422.181.2017 Warszawa, dnia ’50 listopada 2017 roku
WYCH-182165/2017

Odwolujacy:

Brudzenski Osrodek Rehabilitacji Anita Osowicz
ul. Jana Pawta II 2

09-414 Brudzen Duzy

Strony post¢powania:
wg rozdzielnika

DECYZJA NR 175/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938) [dalej jako
ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Brudzenski O$rodek Rehabilitacji Anita Osowicz, ul. Jana
Pawla II 2, 09-414 Brudzen Duzy [dalej jako Odwolujacy] od rozstrzygniecia
postepowania nr 07-17-001079/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umoéw
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju Rehabilitacja Lecznicza w zakresie
Fizjoterapia Ambulatoryjna prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia -

Mazowiecki Oddziat Wojewoédzki w trybie konkursu ofert.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia

(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
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$wiadczen opieki zdrowotnej, przysluguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, S$wiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnies$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotlania dyrektor oddzialu
wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajgca
odwolanie.

Stronami postepowania odwotawczego, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sg
$wiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwotanie oraz §wiadczeniodawcey, ktorzy zostali wybrani do
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze Swiadczeniodawca,
ktéry ztozyt wskazane odwotlanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdéwienia wynika, Ze
umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne]j zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia Umowy.

2. W dniu 3 pazdziernika 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie nr 07-17-
001079/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert, w rodzaju Rehabilitacja Lecznicza w zakresie
Fizjoterapia Ambulatoryjna na okres od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022
roku.

Warto$¢ postepowania na okres rozliczeniowy wynosita nie wigcej niz 523 447,10
zlotych.

Na postepowanie wpltynely 23 oferty, w tym jedna odrzucona. Odwolujacy zlozyt
oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,

w szczegbélnoSci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
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w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegbtowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pdzn. zm.)[dale]j jako rozporzadzenie kryterialne] tj.
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postgpowania nastgpito w dniu 13 listopada 2017 roku. Do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo 12 S$wiadczeniodawcoéw. Wybér zostat
dokonany wzglgdem $wiadczeniodawcow, ktdrzy otrzymali najwyzsza ilo$é punktéw
w rankingu koficowym. Ranking koricowy z przeprowadzonego postepowania stanowi
zalgcznik do niniejszej decyzji.

Odwolujacy zlozyl w dniu 20 listopada 2017 roku odwotanie od powyzszego
rozstrzygnigcia, tym samym odwolanie nalezy uzna¢ za ztozone w terminie.

We wniesionym Srodku odwolawczym Odwolujacy podniost, zarzut przeprowadzenia
postgpowania konkursowego z naruszeniem zasady zapewnienia ubezpieczonym rdéwnego
dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z art. 65 ust. 1 i 2 ustawy oraz 68 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materialow oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ odwolanie nie
zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushig, co determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego (wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek
odwotawczy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone

tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny




(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2001 r., sygn. akt I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje 1 w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zashugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajgcy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg
cigglto$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jakos$¢, kompleksowos$¢ oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia. W przypadku udziatu w postgpowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy si¢
o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy
oferentami.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Komisja konkursowa dokonala weryfikacji
wszystkich ztozonych ofert w jednolity sposéb, a wigc z poszanowaniem zasady réwnego
traktowania oferentow.

Nalezy w tym miejscu podkres$li¢, iz metodyka wyliczenia punktéw skladajacych sig
na ocen¢ zawarta w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejace] 1acznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do
wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez
biorgcych udzial w konkursie swiadczeniodawcow. Efektem powyzszego wyliczenia byt
wezeéniej wspomniany dokument pn.: Ranking koficowy. Uprawnione jest zatem twierdzenie,
ze to sam oferent ksztaltujac swoja oferte, determinuje ilo$¢ punktéw, ktoére uzyska
w omawianym tu rankingu koncowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego
traktowania oferentéw, o ktorym mowa w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt
jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego stuzgcego do sporzadzenia
rankingdéw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentow
oraz poszczegolne skladowe oferty, skutkuja taka samga ilosciag punktéw w przypadku
wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzsze]j punktacji skiada si¢ na ranking
koncowy.

Umowy zawierane sg z tymi oferentami, ktérzy w rankingu koncowym otrzymali
najwiekszg liczbe punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postgpowania,
zgodnie zplanem finansowym oddzialu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej.

Przebieg postepowania oparty byl na przepisach prawa, dokonywania w jego ramach
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punktacji ofert oraz dokonania rozstrzygnigcia konkursu w ramach realizacji postulatu
réwnego traktowania oferentéw, a wi¢c zgodnie z art. 134 ustawy.

Odwolujaca zarzucila tez, iz Narodowy Funduszu Zdrowia nie zadbat o rownomierny
dostgp do $wiadczen, wybierajac w postepowaniu konkursowym placowki udzielajgce
$wiadczenia w Plocku, co ogranicza dostep do $wiadczen pacjentéw z pozostatych terenéw
powiatu czym naruszyl zasade zapewnienia ubezpieczonym réwnego dostepu do $wiadczen
opieki zdrowotnej, zgodnie z art. 65 ust. 1 i 2 ustawy oraz 68 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu nalezy zaznaczy¢, iz postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert
ogloszone zostalo na terenie miasta Plocka i powiatu plockiego, wobec czego oferenci
zaro6wno z miasta Plocka jak i pozostatych terenéw powiatu plockiego brali udzial w jednym
postepowaniu opartym na tych samych zasadach oraz byli oceniani pod wzgledem
jednakowych kryteriéw, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 134 ustawy. W wyniku
postepowania dokonano wyboru sposrod tych oferentéw, ktorzy uzyskali najwyzsza ilosé
punktéw przyznanych na podstawie obiektywnych kryteriow. Powyzsze oznacza, ze wynik
postepowania konkursowego zagwarantowal mozliwos¢ uzyskiwania §wiadczen zdrowotnych
finansowanych ze $rodkéw publicznych przez $wiadczeniodawcéw, ktorzy uzyskali
najwyzsza ilo$¢ punktdéw, a zatem dajg r¢kojmie najwyzszej jakosci udzielanych swiadczen.
Lokalizacja miejsca udzielania swiadczen nie stanowita kryterium podlegajacym ocenie przez
Komisje konkursowa. Wyznacznikiem lokalizacji byt jedynie obszar kontraktowania
wskazany w ogloszeniu. Jednoczesnie niezasadnym jest twierdzenie, iz dostepnos¢ do
swiadczen zostala ograniczona poprzez wylonienie w drodze postgpowania konkursowego
podmiotéw z miasta Plocka. Zasada réwnego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej
wyrazona w art. 65 ust. 1 1 2 ustawy oraz 68 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie
odwoluje si¢ do lokalizacji miejsca udzielania $wiadczen, a zmierza do tego, aby
ubezpieczeni znajdujacy si¢ w analogicznej sytuacji byli traktowani na takich samych
zasadach niezaleznie np. od miejsca zamieszkania. Wszyscy $wiadczeniobiorcy posiadajgcy
prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych majg prawnie
zapewniony réwny dostep zaréwno do $wiadczeh zakontraktowanych w tym postepowaniu,
jak 1 innych na terenie calego kraju, tj. niezaleznie od lokalizacji podmiotu udzielajgcego
$wiadczen.

Odwotujgcy odnidst si¢ do faktu, iz w ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert zawarto informacje
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o maksymalnej liczbie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawartych po
przeprowadzeniu postgpowania, ktéra wynosita 13, natomiast w wyniku rozstrzygnigcia
postepowania do udzielania $wiadczen wybranych zostato 12 oferentow.

Jak wynika z rankingu koncowego na 13 pozycji uplasowaly si¢ dwa podmioty z tg
sama liczbg punktow za kryteria cenowe i niecenowe. Obaj oferenci, ktérzy znalezli si¢ na 13
pozycji w rankingu koncowym uzyskali w poszczegélnych kryteriach ta samg liczbe
punktow, w zwigzku z czym Komisja konkursowa nie miala mozliwosci dokonaé
zroznicowania ofert, na podstawie § 9 rozporzadzenia kryterialnego. W zwiazku
z powyzszym Komisja konkursowa nie mogta zatem dokona¢ zgodnego z przepisami prawa
wyboru sposrod ww. oferentow. Skutkiem powyzszego, majac na uwadze fakt ograniczenia
liczby uméw do zawarcia do maksymalnie trzynastu, Komisja konkursowa wytonita w drodze
rozstrzygniecia 12 $wiadczeniodawcow. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz informacja
o maksymalnej liczbie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawartych po
przeprowadzeniu postgpowania, zawarta w ogloszeniu o postgpowaniu nie wskazuje liczby
uméw do zawarcia, ktérej Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego NFZ jest zobowigzany.
Wyznacza jedynie maksymalng liczbe uméw jakie moze zawrzed.

Odwolujacy powoluje sie na wysoki poziom dostgpnosci oraz kompleksowosci
udzielanych przez niego $wiadczen zapewnianych poprzez m.in. wspélprace z podmiotem
Zdrowie-Brudzenski Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0.

Kompleksowo$é udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej to zgodnie z definicja
wynikajaca z ustawy, mozliwos¢ realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie
obejmujaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, w szczegdlnosci strukturg
$wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie. Za kryterium kompleksowosci Odwotujacy
mogt otrzyma¢ maksymalnie 6 punktéw, odpowiednio po dwa punkty za speinianie
poszczegblnych warunkéw wskazanych w zatgczniku do rozporzgdzenia kryterialnego.
W sposob adekwatny w rozporzadzeniu wskazano odrebng punktacje stosowang przy ocenie
za kryterium dostgpnosci. Ocenie Komisji konkursowej podlegajg jednak wylgcznie warunki
jakich spenienie deklaruje podmiot biorgcy udzial w postgpowaniu. Realizacja umowy przez
inny, odrebny podmiot leczniczy nie stanowi przedmiotu oferty Odwolujgcego. Wspotpraca
o jakiej pisze Odwolujacy réwniez nie stanowi dodatkowego kryterium i nie podlega ocenie
Komisji konkursowe;j.

Jednoczesnie informuje, iz petycja pacjentow zataczona do odwolania nie stanowi

0 naruszeniu interesu prawnego Odwotujacego w wyniku nieprawidlowo przeprowadzonego



postepowania konkursowego, a jest jedynie wyrazem oczekiwan podpisanych pod nig 0sob,

zatem nie mozna jej traktowac jako zasadnego zarzutu.

4. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu zlozonym przez Odwolujgcego nie
zashugujg na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem dyrektywy,
wynikajacej z art. 134 ustawy, dokonata prawidtowo rozstrzygniecia postepowania, ztego
powodu nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotujaca.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.
Strona moze wnies¢ skarge na t¢ decyzj¢ Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatlu Wojewddzkiego
NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Oplate sgdowa uiszcza sie
gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed
wszczgeiem postgpowania lub w toku postepowania, moze byé przyznane prawo pomocy (4.
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymuyja: ) MCFIQ;’ Dz a'efielew.s-ki
1. "SABA-MED" SP. ZO.0. W PLOCKU, ul. KOBYLINSKIEGO 14, 09-400 PLOCK,
2. ALFA MAZOWSZE SPOLKA z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,

ul. HUBALCZYKOW 11, 09-409 PLOCK,
3. ANNA SIEMIATKOWSKA, ul. LESNA 70, 09-400 MASZEWO DUZE,
4, CARITAS DIECEZII PLOCKIEI, ul. SIENKIEWICZA 34, 09-400 PLOCK,



CENTRUM MEDYCZNE "RODZINA" 8.C MALGORZATA BARTKOWSKA, BOGDAN BARTKOWSK], ul. JANA PAWLA 1I
3909-410 PLOCK, 4

CENTRUM MEDYCZNE MEDICA SPOLKA Z 0. 0., 09-411 PLOCK, ul. CHEMIKOW 7,

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ CENTRUM REHABILITACJI MEDYCZNEJ "MILENIUM" SP. Z 0.0., ul.
WYSZOGRODZKA 41, 09-402 PLOCK,

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ DAB-MED S.C. G.DUBIELAK, JBEDYK, ADOLEGOWSKA,
KOSZELEW 2, 09-530 KOSZELEW,

NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNEJ FIZJOMED MALCZEWSKA-GRZELKA MAEGORZATA, 09-410 PLOCK,
ul. WANKOWICZA 9, )

PLOCKI ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNEJ SP. Z 0.0., ul. KOSCIUSZKI 28, 09-402 PLOCK,

WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY W PLOCKU, ul. MEDYCZNA 19, 09400 PLOCK,

ZOFIA SZABERT, ul. WIERZBOWA 6, 09-520 LACK,
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