NF:! I Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddzial Wojewodzki w Warszawie
DP.422.118.2017 Warszawa, dnia 29 wrzes$nia 2017 roku

Odwolujacy:

,,Marecki Osrodek Zdrowia”

Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia
ul. Sportowa 3

05-270 Marki

Strony post¢powania:
wedlug rozdzielnika

DECYZJA NR 111/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793, z pézn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez ,Marecki Osrodek Zdrowia” Spélka z Ograniczona
Odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach [dalej jako Odwolujgcy] od rozstrzygnigcia
postepowania nr 07-17-000971/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz
Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewédzki w trybie konkursu ofert rodzaju

rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia domowa.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W my$l art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat

w postepowaniu moze wnie$é¢ do dyrektora oddziatu wojew6dzkiego Funduszu, w terminie
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7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygnigeia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Stronami postgpowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
swiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygnigeia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktéry zlozyt wskazane odwolanie, chyba, ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze
umowe o udzielanie §wiadezen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawca na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 20 czerwca 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
000971/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapia domowa na okres od dnia 1 paZzdziernika 2017 r. do dnia 30 czerwca 2022 roku.

Wartos¢ postgpowania na okres rozliczeniowy od 2017-10-01 do 2017-12-31 r.
wynosila nie wigcej niz 725 198,58 zlotych.

W ogloszeniu wskazano, iz maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej, ktére mogty zosta¢ zawarte po przeprowadzeniu postepowania to 10.

Na postgpowanie wplynelo 35 ofert, w tym 8 podlegajacych odrzuceniu. Odwotujacy
zlozyt oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy ztozonych ofert,
w szczegdlnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. sprawie szczegolowych

kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen



opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pdzn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne], tj.
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciagtosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postgpowania nastgpito w dniu 15 wrzesnia 2017 roku. Do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo 10 swiadczeniodawcow, ktdrzy w rankingu
koncowym otrzymali kolejno najwiekszg liczbe punktéw. W wyniku rozstrzygnigcia
postepowania oferta Odwolujgcego zajeta 11 miejsce w rankingu koficowym i tym samym
Odwohujacy nie zostal wybrany do udzielania $wiadczen. Odwotujacy ztozyt w dniu 21
wrzesnia 2017 r. odwolanie od powyzszego rozstrzygniecia, tym samym odwolanie nalezy
uznaé za ztozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwolawczym Odwotujacy podnidst zarzut, iz postgpowanie
konkursowe przeprowadzono z naruszeniem w szczeg6lnosci art. 134 ust. 11 2, 148 ust. 1
oraz 149 ust. 3 i przyznanie innym podmiotom zwiekszong ilos¢ punktow za spelnienie
kryteriéw, ktorych oceniane oferty w ocenie Odwotujacego nie spelniaty.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6éw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ odwotanie, nie
zashuguje na uwzglednienie z nastgpujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze woéwezas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego (wyrok Woj ewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy Srodek
odwotawczy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazyé, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko
7 przepiséw prawa materialnego, a wrgcz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).

Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez




kontrahenta przyjgta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajagcy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg
cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jakosé, kompleksowos$¢ oraz
dostepnos¢, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamOwienia. W przypadku udzialu w postgpowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie
0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy
oferentami.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz metodyka wyliczenia punktéw sktadajacych sie
na ocen¢ zawarta w rankingu powstaje w jednolity sposéb przy pomocy systemu
informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzg¢dzie
informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych
przekazanych w ofercie przez bioracych udzial w konkursie $wiadczeniodawcéw. Efektem
powyzszego wyliczenia byt wczesniej wspomniany dokument pn.: Ranking koncowy, w
ktérym Odwotujacy, otrzymat 79 pkt i tym samym zajat 11 pozycje. Ranking ten utworzono
na podstawie odpowiedzi udzielonych przez oferentdow w nadestanych formularzach
ofertowych, ktérych brzmienia nie ksztattowata Komisja konkursowa. Formularze ofertowe
sg bowiem jednolite w skali kraju: opracowywane sg w Narodowym Funduszu Zdrowia i
importowane do systeméw informatycznych w Oddziatach Wojewddzkich Funduszu do
Jednolitego zastosowania. Jest to typowy przyklad realizacji postulatu jednolitego i réwnego
traktowania oferentéw w postepowaniach konkursowych. Powyzsze narzedzie informatyczne
stuzace do wyliczenia punktacji dokonuje jej na podstawie danych przekazanych w ofercie
przez biorgcych udzial w konkursie $wiadezeniodawedw. Uprawnione jest zatem twierdzenie,
ze to sam oferent ksztaltujac swojg oferte, determinuje ilo$¢ punktdw, ktére uzyska w
omawianym tu rankingu koncowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania
oferentéw, o ktérym mowa w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego
zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego shuzacego do sporzadzenia rankingéw.
Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz
poszczegoOlne sktadowe oferty, skutkujg takg sama iloscia punktéw w przypadku wyliczenia
punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada si¢ na ranking koncowy.
Umowy zawierane s3 z tymi oferentami, ktérzy w rankingu konicowym otrzymali najwicksza

liczbg punktéw, zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki
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zdrowotnej. Warto$¢ postgpowania jest zatem wyczerpywana poprzez przyznawanie
okreslonej wysokosci srodkéw wzgledem lokalizacji w rankingu koficowym.

Ponadto odnoszac si¢ do argumentacji Odwolujacego, nalezy wskazaé, ze
profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ lecznicza bioracy udzial w postepowaniu
0 zawarcie uméw na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej winien w sposéb nalezyty
przygotowaé si¢ do udzialu w postepowaniu, za$ skladane przez niego o$wiadczenia majg
charakter wigzacy i nie moga by¢ modyfikowane i ksztaltowane w sposéb dowolny w
zaleznosci od wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego.

Odnoszac si¢ do pierwszego i jak wynika z tresci odwotania zasadniczego zarzutu
Odwolujacego dotyczacego obrazy zasad réwnego traktowania stron postgpowania poprzez
zaproszenie do zawarcia umowy jednego z dwoch oferentéw — Samodzielnego Publicznego
Zakiadu Opieki Zdrowotnej ,Piastun” w Markach — w sytuacji uzyskania przez dwoéch
oferentow takiej samej tacznej ilosci punktéw w rankingu konficowym, nalezy wskazaé, ze
zgodnie z dyspozycja § 8 rozporzadzenia kryterialnego, w przypadku uzyskania jednakowej
tacznej oceny oferty przez co najmniej dwoch oferentéw kryterium réznicujacym oferty
stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedlug nastepujacych kryteriow: jakosé,
kompleksowos¢, dostepnos¢, ciggtosé oraz cena. SPZOZ ,,Piastun” w Markach uzyskat 65 pkt
za kryterium jako$ci a Odwotujacy 62 pkt. O wyborze oferenta, ktéry zostanie zaproszony do
realizacji umowy zadecydowata zatem ilo§¢ punktéw uzyskanych za kryterium jakosci —
zgodnie z rozporzadzeniem kryterialnym. W wyniku tego rozstrzygniecia SPZOZ ,,Piastun”
w Markach zajat 10 i tym samym ostatnia pozycj¢ w rankingu koficowym uprawniajaca do
zaproszenia do zawarcia umowy (jak juz wyzej wspomniano, w ogloszeniu wskazano,
iz maksymalna liczba uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogly zostaé
zawarte po przeprowadzeniu postgpowania to 10). Tym samym bez wplywu na
rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego wzgledem ktérego skierowane zostato
odwotanie pozostaje zarzut Odwolujacego wobec Komisji konkursowej, ktora dziatata na
podstawie i w granicach obowiazujacego prawa. Kolejnym zarzutem Odwolujacego jest
zarzut wadliwego dziatania Komisji konkursowej polegajacego na braku odrzucenia oferty
podlegajacej w ocenie skladajacego odwolanie odrzuceniu, a obowiazek odrzucenia oferty
wywodzi z braku reakcji wzywanego do zlozenia wyjasnien oferenta SPZOZ .Piastun” w
Markach na wezwania Komisji. Postawiony zarzut jest bezpodstawny. Komisja konkursowa
wzywala oferenta SPZOZ ,Piastun” w Markach wezwaniami z dnia 2 sierpnia 2017 r., 4
sierpnia 2017 r. oraz 23 sierpnia 2017 r., przy czym zadne z ww. wezwar nie zawieralo

rygoru odrzucenia oferty i nie dotyczyly tych samych kwestii, cho¢ wezwanie z dnia 23
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sierpnia 2017 r. bylo zwigzane z brakiem pelniej odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 sierpnia
2017 roku. Jedynie w wezwaniu z dnia 4 sierpnia wskazano, iz brak odpowiedzi w
okreslonym w wezwaniu terminie tj. do dnia 8 sierpnia 2017 r. bedzie skutkowal zmiang
odpowiedzi udzielonych w ankiecie, skutkujacej zmiang wyceny punktowej ankiety. Na
kazde z ww. wezwan oferent SPZOZ ,.Piastun” w Markach udzielit odpowiedzi i na kazde w
terminie zakreslonym w wezwaniu. Co wigcej réwniez analogiczna sytuacja dotyczaca
potwierdzenia dostepnosci lekarza specjalisty miata miejsce u Odwolujacego i Komisja
konkursowa réwniez 2 sierpnia 2017 r. wzywala go do zlozenia wyjasnien oraz 3 sierpnia
2017 r. (w innym przedmiocie).

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego przyznawania przez Komisj¢ konkursows
punktéw za prowadzenie elektronicznej dokumentacji medycznej zgodnie z art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1535, z pézn. zm.) wskaza¢ nalezy, iz Komisja konkursowa w ramach prowadzonego
postepowania konkursowego, nie weryfikowala posiadania podpiséw elektronicznych
kwalifikowanych uzadnego z oferentéw, tym bardziej nie weryfikowata, czy oferenci
uposazyli wszystkich pracownikow zgloszonych do oferty w taki podpis. Natomiast § 12 ust.
1 Zarzadzenia Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. (ze zm.), [dalej: Zarzadzenie], na ktéry powotuje si¢ Odwolujacy uzasadniajac swoja
argumentacje dotyczacg obowigzku posiadania podpisu kwalikowanego przez oferentéw,
dotyczy podpisu skladanego przez S$wiadczeniobiorce (albo opiekuna), kazdego dnia
potwierdzajac w ten sposob realizacje zabiegéw. Jezeli wigc przyja¢ argumentacje
Odwotujacego, wzmocniong wyzej przywoltanym warunkiem realizacji uméw Zarzadzenia,
nalezaloby oczekiwaé, iz Komisja konkursowa bedzie, w ramach postgpowania
konkursowego (a w trakcie realizacji umowy na $wiadczenia opieki zdrowotnej platnik),
weryfikowata posiadanie popisow elektronicznych kwalifikowanych przez uprawnionych do
$wiadczen pacjentow (lub ich opiekunéw) iprzyznawala za spelnienie tego wymogu
dodatkowe punkty. Stwierdzi¢ nalezy, ze fakt spelniania rygoru skladania podpisu przez
pacjenta (lub opiekuna) w zaden sposdb nie neguje faktu prowadzenia dokumentacji
elektronicznej, nie zachodzi bowiem zadna przeszkoda, azeby dokumentacj¢ prowadzong
elektronicznie wydrukowaé w celu pozyskania podpisu pacjenta (lub opiekuna).

W dalszej czesci odwotania Odwolujacy wskazuje na istotne watpliwosci dotyczace
starannosci oceny ofert w kontekscie oceny certyfikatéw jakosci, w tym w szczegdlnosci
ocena certyfikatu Arena Zdrowia Sp. z 0.0. w Warszawie. Spotka (jak i czescei pozostatych

oferentow) do zlozonej oferty zatagczyla wazny od 29 czerwea 2017 r. do 29 marca 2020 r.
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certyfikat jako$ci, wypelniajac w ten sposdb wymoég ofertowy. Certyfikat zostal wystawiony
przez uprawniona do tego profesjonalng firme certyfikujaca, ktéra w ten sposéb potwierdza
zgodnoéé systemow zarzadzania jakoscia z okreslong norma — w przypadku ww. Spétki z
ISO/IEC 27001:2013 oraz ISO 9001:2015. Nie bylo rola Komisji konkursowej i wykracza to
poza zakres kompetencji Komisji badanie zasadnosci wystawiana certyfikatow przez
profesjonalne firmy certyfikujace i ewentualne kwestionowanie ich wartosci. Tym samym
nieuprawniony jest zarzut Odwotujacego.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu dotyczacego konfliktow personelu, ktéry w trakcie
trwania postgpowania konkursowego wystapit w przypadku ,,ALEXIS II” E i M Lukasik
Spétka Jawna oraz Spoétki Kriosonik, nalezy wskaza¢, iz w dniu 20.07.2017 r. Komisja
konkursowa wezwata ,,ALEXIS II” E i M Lukasik Spotka Jawna do wyjasnienia elementow
spornych harmonogramu personelu (konfliktéw personelu). Dotyczylo to migdzy innymi
konfliktu dr M. Ch. — specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej w pigtki w godzinach
18:30-20:00, czyli w wymiarze czasowym réwnym 1,5 godziny. Oferent ALEXIS II ztozyt
wyjasnienia w terminie wnoszac o uwzglednienie poprawki w harmonogramie poprzez
zgloszenie innego lekarza posiadajacego takie same kwalifikacje czyli specjaliste II stopnia
w dziedzinie rehabilitacji medycznej p. dr H. M. w tym samym wymiarze czasowym pracy
(1,5 godziny) w piatki 14:30-16:00. Komisja konkursowa uznata wyjasnienia ww. oferenta,
gdyz w istocie zmiana ta pozostawata bez skutku dla warto$ci punktowej oferty, nie wplywato
to na poprawienie sytuacji oferenta w konkursie. Taki sposob postgpowania, w analogicznych
sytuacjach, Komisja konkursowa przyjeta wobec wszystkich oferentéw u ktérych wystapity
elementy sporne harmonogramu personelu. Wzywajac wszystkich oferentéw, u ktérych
wystapity konflikty personelu do wyjasnien, komisja konkursowa przyjeta jednolity sposob
rozpatrywania wyjasnien oferentéw czyli mozliwo$¢ zamiany personelu medycznego
posiadajgcego dokladnie takie same kwalifikacje i w tym samym wymiarze
czasowym. Komisja przyjela takg zasade w stosunku do wszystkich oferentéw kierujac sig
koniecznoscia zapewnienia realizacji zasady réwnego traktowania oferentéw oraz przyjecia
jednolito$ci w sposobie rozpatrywania ofert ztozonych w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego kwestii postgpowania Komisji konkursowej
zwigzanego z wyjasnieniem sytuacji z podwykonawcg u oferenta Arena Zdrowia, nalezy
wskazaé, iz z powodu rozbiezno$ci we wskazanych podwykonawcach pomigdzy formularzem
ofertowym a kopig umowy zalgczong do oferty, Komisja konkursowa dnia 17 lipca 2017 r.
wezwala oferenta do usuniecia brakéw formalnych i zlozenia wyjasnien w tej sprawie.

Pismem z dnia 19 lipca 2017 r. oferent udzielit wyjasnien, i wskazal, ze wlasciwg umowg w
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zakresie transportu sanitarnego jest umowa wskazana w formularzu ofertowym uwzgledniona
w portalu SZOI i zalgczyt kopig tejze umowy. Komisja konkursowa przyjeta wyjasnienia
oferenta. Komisja konkursowa wyjasniajac rozbieznoéci skorzystala z mechanizméw
przewidzianych przez prawodawcg w postgpowaniu konkursowym i podejmowata tozsame
czynnosci w analogicznych przypadkach. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
Odwotujgcego, ktérego oczekiwaniem jest, zgodnie z trescig zarzutu, jedynie negatywna
weryfikacja ofert i skladanych do nich wyjasnien, cho¢ dzialania Komisji mieszcza sie w
trybach i ramach przewidzianych prawem. Wychodzac na przeciw temu oczekiwaniu,
mechanizm taki jak wezwanie do usunigcia brakéw formalnych i ztozenia wyjasnien méglby
przynosi¢ jedynie skutek negatywny dla skladajacych oferte, a zatem w ogéle budzi
uzasadniong watpliwos¢, co do sensu wykorzystywania przez Komisje tychze mechanizméw,
cho¢ — jak juz wspomniano wezesniej - sam Odwotujacy byt w ramach jednego z takich
narzedzi Komisji konkursowej - wezwania do zlozenia wyjasnien — Odwotujacy byt przez
Komisj¢ konkursowg wzywany dnia 2 i 3 sierpnia 2017 r. i Komisja konkursowa przyjeta
ztozone wyjasnienia Odwotujacego.

Podkredli¢ nalezy, iz fakt spelniania przez Odwotujacego warunkéw koniecznych do
realizacji umowy, nie jest rownowazny z dokonaniem wyboru jego jako realizatora umowy.
Spelnianie warunkéw koniecznych oznacza jedynie, ze oferta ta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy zgodnie z ktora, odrzuca si¢ oferte jezeli oferent lub
oferta nie spelniaja wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz
w szczegotowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych
mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. Zarzadzenia Prezesa Funduszu okreslajacych
szczegbtowe warunki umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, obejmujace
w szczegOlnosei obszar terytorialny, dla ktérego jest przeprowadzane postepowanie w
sprawie zawarcia umoéw ze $wiadczeniodawcami, z uwzglednieniem taryfy $wiadczen w
przypadku jej ustalenia w danym zakresie. Jezeli oferta nie podlega odrzuceniu, poddawana
jest ocenie przez pryzmat kryteriéw ocen ofert wskazanych w art. 148 ustawy, a skutkiem
tejze oceny jest konkretna lokalizacja w rankingu koncowym, o ktérym byta mowa wyzej.
Uzasadnione jest zatem twierdzenie, Ze bezposrednim powodem faktu niewybrania oferty
Odwotujgcego do realizacji umowy, byt fakt oparcia przebiegu postepowania, przyznawania
w jego ramach punktacji ofert i dokonania rozstrzygnigcia w ramach realizacji postulatu
rownego traktowania oferentéw, oraz przyznawania srodkéw w wymiarze adekwatnym do

miejsca rankingowego.



Reasumujac nalezy wskazaé, ze podniesione argumenty Odwotujacego nie wywotujg
skutku w sferze rozstrzygniecia postepowania konkursowego wzgledem ktérego skierowane
zostalo odwolanie. Odwotlujacy zarébwno w wywiedzionym $rodku odwotawczym nie
wykazal jakie zasady postepowania o zawarcie uméw na udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej zostaly przez Komisje konkursowg naruszone, tym samym nie wykazatl interesu
prawnego we wniesieniu tego srodka.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem
dyrektywy, wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygnigcia
postepowania, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

4. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu zlozonym przez Odwolujgcego nie
zastugujg na uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy skiada sie¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.
Strona moze wnie$é skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji stronie, bez mozliwoséci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
NFZ. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Opfatg sadowa uiszcza sig
gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy
(tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza si¢ za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.




Otrzymuja:
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11.

"ALEXIS II" E I M LUKASIK SPOLKA JAWNA, ul. BODYCHA 97, 05-820 PIASTOW:

"ARNICA" ADAM OLSZEWSKI 1 WSPOLNIK SPOLKA JAWNA, ul. ARMII KRAJOWEJ 18A, 06-400
CIECHANOW:

"KRIOSONIK" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. WYSOCKIEGO 51, 03-202
WARSZAWA:

ANDRZE] TADEUSZ SZELIGA, ul. IZY ZIELINSKIE] 14/46, 96-300 ZYRARDOW:;

ARENA ZDROWIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. WLODARZEWSKA 69A, 02-
384 WARSZAWA;

CENTRUM KOMPLEKSOWE] REHABILITACII SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul.
GASIOROWSKIEGO 12/14, 05-510 KONSTANCIN-JEZIORNA;

EMILIA KOTEWSKA — AVRAMCEVA, ul. JANA BRZECHWY 64, 96-300 ZYRARDOW:

PRZYCHODNIA LEKARSKO STOMATOLOGICZNA "AMODENT" LUCYNA JOANNA KURPIEL, ul. DZIECI
WARSZAWY 29/U.X, XI, XII, 02-495 WARSZAWA_

SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "PIASTUN, ul. MIKOLAJA REJA 1, 05-820
PIASTOW;

ZESPOL OPIEKI ZDROWOTNEJ "LEGIONOWO" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul.
SOWINSKIEGO 4, 05-120 LEGIONOWO.
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