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DECYZJA NR 123/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793, z pdzn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Mazowiecka Organizacj¢ Medyczng sp. z o.0. z siedziba
w Radomiu [dalej jako Odwolujacy] od rozstrzygnigcia postepowania nr 07-17-
000936/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewodzki w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w

zakresie fizjoterapia ambulatoryjna.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.
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W mysl art. 154 wust. 1, 2 1 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioragcy udziat
w postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Wnhniesienie odwotania wstriymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajaca
odwotanie.

Stronami postgpowania odwolawczego, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sg
swiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie oraz §wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktéry zlozyl wskazane odwolanie, chyba, ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze
umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $§wiadczeniodawcg na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 20 czerwca 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie nr
000936/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotne] w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 30 czerwca 2022
roku.

Warto$¢ postepowania na okres rozliczeniowy od 2017-10-01 do 2017-12-31 r.
wynosita nie wiecej niz 1 118 010,30 zlotych.

W ogloszeniu wskazano, iz maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktére mogty zosta¢ zawarte po przeprowadzeniu postgpowania to 12.

Na postepowanie wptyneto 28 ofert, w tym dwie podlegajace odrzuceniu. Odwotujacy
ztozyt oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,

w szczegélnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych



w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. sprawie szczegbélowych
kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z p6ézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne], tj.
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postgpowania nastgpito w dniu 15 wrzesnia 2017 roku. Do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotne] wybranych zostato 11 $wiadczeniodawcdw - w odniesieniu do
ktérych dokonano wyboru 12 miejsc udzielania $wiadczen - ktérzy w rankingu koncowym
otrzymali kolejno najwiekszg liczbg punktow. W wyniku rozstrzygniecia postepowania oferta
Odwotujacego zajela 14 miejsce w rankingu koficowym i tym samym Odwolujacy nie zostal
wybrany do udzielania swiadczen. Ranking koncowy z przeprowadzonego postgpowania
stanowi zalacznik do niniejszej decyzji. Odwolujacy ztozyt w dniu 22 wrzesnia 2017 r.
odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia, tym samym odwolanie nalezy uzna¢ za ztozone
W terminie.

We wniesionym srodku odwolawczym Odwolujacy podnidst zarzut, naruszenia
art.134 ust. 1 ustawy oraz zarzut, iz nie zostal zaproszony na negocjacje i tym samym
naruszony zostat art. 134 ust. 1 ustawy.

Odwolujgcy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ odwotanie, nie
zastuguje na uwzglednienie z nastgpujgcych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej doj$é moze wodwcezas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug, co determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy Srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym

swiadczeniodawcy.



Nalezy zauwazy¢, ze pojgcie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko
z przepisbw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zasiugiwa&é, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajgcy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja
cigglos¢ udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, ich jako$¢, kompleksowoéé oraz
dostepnos¢, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zaméwienia. W przypadku udzialu w postgpowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie
0 zawarcie umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy
oferentami.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz metodyka wyliczenia punktéw sktadajacych sie
na ocen¢ zawarta w rankingu powstaje w jednolity sposéb przy pomocy systemu
informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie
informatyczne sluzace do wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych
przekazanych w ofercie przez biorgcych udziat w konkursie swiadczeniodawcdéw. Efektem
powyzszego wyliczenia byl wczesniej wspomniany dokument pn.: Ranking koncowy, w
ktérym Odwotujacy, otrzymat 63 pkt i tym samym zajgt 14 pozycje. Ranking ten utworzono
na podstawie odpowiedzi udzielonych przez oferentéw w nadestanych formularzach
ofertowych, ktérych brzmienia nie ksztaltowata Komisja konkursowa. Formularze ofertowe
sg bowiem jednolite w skali kraju: opracowywane sg w Narodowym Funduszu Zdrowia i
importowane do systemow informatycznych w Oddziatach Wojewddzkich Funduszu do
jednolitego zastosowania. Jest to typowy przyktad realizacji postulatu jednolitego i rownego
traktowania oferentow w postepowaniach konkursowych. Powyzsze narzedzie informatyczne
stuzace do wyliczenia punktacji dokonuje jej na podstawie danych przekazanych w ofercie
przez bioracych udziat w konkursie §wiadczeniodawcoéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie,
7ze to sam oferent ksztaltujac swojg ofertg, determinuje ilos¢ punktéw, ktére uzyska w
omawianym tu rankingu koncowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat rownego traktowania
oferentéw, o ktorym mowa w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego
zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego shuzacego do sporzadzenia rankingow.

Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz
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poszczegdlne sktadowe oferty, skutkuja taks samg iloscia punktéw w przypadku wyliczenia
punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada sie na ranking koncowy.

Ponadto odnoszac si¢ do argumentacji Odwotujacego, nalezy wskazaé, ze
profesjonalny podmiot prowadzacy dzialalno$¢ lecznicza biorgcy udzial w postepowaniu
0 zawarcie umow na udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej winien w sposdb nalezyty
przygotowa¢ si¢ do udziatu w postgpowaniu, za$ sktadane przez niego o$wiadczenia maja
charakter wigzacy i nie moga by¢ modyfikowane i ksztaltowane w spos6b dowolny w
- zaleznosci od wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego.

Umowy zawierane sa z tymi oferentami, ktdérzy w rankingu koncowym otrzymali
najwigkszg liczbe punktéw, zgodnie z planem finansowym oddzialu i planem zakupu
swiadczen opieki zdrowotnej. Warto$¢ postgpowania jest zatem wyczerpywana poprzez
przyznawanie okreslonej wysokosci §rodkow wzgledem lokalizacji w rankingu konficowym.
Oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na 14 pozycji rankingu kofncowego uzyskujac
63 pkt, podczas gdy Oferenci, ktérzy zostali wylonieni do realizacji umowy otrzymali
odpowiednio od 66,55 do 75 pkt. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze bezposrednim
powodem faktu niewybrania oferty Odwolujacego do realizacji umowy, byt fakt oparcia
przebiegu postgpowania, przyznawania wjego ramach punktacji ofert i dokonania
rozstrzygnigcia wramach realizacji postulatu réwnego traktowania oferentdw, oraz
przyznawania srodkéw w wymiarze adekwatnym do miejsca rankingowego.

Podkresli¢ nalezy, iz fakt spelniania przez Odwotujacego warunkéw koniecznych do
realizacji umowy oraz bycie aktualnie strong uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
zawartych z Narodowym Funduszem Zdrowia, nie jest rOwnowazny z dokonaniem wyboru
jego jako realizatora umowy. Spelnianie warunkéw koniecznych oznacza jedynie, ze oferta ta
nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy zgodnie z ktérg, odrzuca sie
ofert¢ jezeli oferent lub oferta nie spelniaja wymaganych warunkéw okreslonych w
przepisach prawa oraz w szczegdlowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. Zarzadzenia Prezesa Funduszu
okre$lajgcych szczegétowe warunki uméw o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej,
obejmujagce w szczegdlnosci obszar terytorialny, dla ktérego jest przeprowadzane
postgpowanie w sprawie zawarcia uméw ze $wiadczeniodawcami, z uwzglednieniem taryfy
$wiadczen w przypadku jej ustalenia w danym zakresie. Jezeli oferta nie podlega odrzuceniu,
poddawana jest ocenie przez pryzmat kryteriéw ocen ofert wskazanych w art. 148 ustawy, a
skutkiem tejze oceny jest konkretna lokalizacja w rankingu koncowym, o ktérym byta mowa
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W odniesieniu do poruszonego przez Odwotujacego znaczenia kryterium jakosci, to
zgodnie z dyspozycja § 8 rozporzadzenia kryterialnego, w przypadku uzyskania jednakowe;j
tacznej oceny oferty przez co najmniej dwoch oferentéw kryterium réznicujagcym oferty
stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedlug nastepujacych kryteriow: jakosé,
kompleksowos¢, dostepnosé, ciggloéé¢ oraz cena. A zatem prawodawca nadal kryterium
jakosci rozstrzygajace (w pierwszej kolejnosci) znaczenie w przypadku uzyskania przez
oferentéw jednakowej tacznej oceny punktowej w rankingu koncowym.

Odnoszac si¢ zas w tym miejscu do znaczenia i przyznawania przez Komisje konkursowg
punktéw za kryterium ciagtosci, do ktérego referuje Odwolujacy, nalezy wskazaé, ze fakt
uprawnionego uwzgledniania tego kryterium wynika zaréwno z brzmienia art. 148 ust. 1 pkt
4 ustawy: poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert m.in. cigglosci
udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej, jak 1 utrwalonego orzecznictwa sadow
administracyjnych. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 2 lutego 2017 r. II GSK 5488/16 sygn.
akt IT GSK 5488/16, Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje: ,,"Cigglos¢" jest
wiec jednym z kryteriow porownania ztozonych ofert $wiadczeniodawcoéw biorgeych udziat
W postepowaniu o zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Tak wigc - skoro w $wietle literalnego brzmienia kryterium "cigglosci", jako organizacji
udzielania $wiadczen, to zapewnienie Kontynuacji procesu (diagnostycznego czy
terapeutycznego) w szczegdlnosci przez ograniczenie ryzyka przerwania procesu leczenia
realizowanego w dniu zlozenia oferty - zasadne jest stwierdzenie, Ze najmniejsze ryzyko
przerwania procesu leczenia pacjenta zapewnia $wiadczeniodawca prowadzacy juz to leczenie
na podstawie uprzednio zawartej umowy.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia tez uzasadnienie projektu wprowadzonej
zmiany.

Wskazano w nim, ze skoro kryterium "cigglosci" nalezy rozumie¢ jako organizacje udzielania
$wiadczeni opieki zdrowotnej zapewniajacg cigglos¢ procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego oraz ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcoOw
w ramach danego zakresu $wiadczen - to kryterium to premiowaé bedzie oferty
swiadczeniodawcow realizujacych obecnie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.
Wyjasniono bowiem, ze kazda zmiana $§wiadczeniodawcy udzielajgcego $wiadczen opieki
zdrowotnej zakloca proces leczenia, a takze skutkuje przerwaniem -cigglosci kolejki

oczekujacych na udzielenie §wiadczenia. Oferta nowego $wiadczeniodawey powinna zatem



by¢ lepsza, aby uzasadnia¢ zwigzane z jej wyborem zmiany (por. Sejm RP VII kadencji, nr
druku 1785).

Przedstawionego wyzej rozumienia kryterium '"cigglos$ci" — w zgodzie z motywami
wprowadzonych zmian ustawy o swiadczeniach - w ocenie sktadu orzekajgcego Naczelnego
Sadu Administracyjnego, nie podwaza fakt, ze ustawa o $wiadczeniach w art. 134 w ust. 1
naklada na Fundusz obowigzek =zapewnienia rownego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcodw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Sposob realizacji tej zasady okre$la ust. 2, zgodnie z ktérym, wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sa $wiadczeniodawcom na
takich samych zasadach.

Na gruncie powolanych regulacji przyjmuje si¢, ze zasada rownego traktowania
$wiadczeniodawcOw przejawia si¢ w stosowaniu takich samych kryteriow do wszystkich
$wiadczeniodawcdéw biorgcych udziat w danym postepowaniu. Naruszeniem omawianej
zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku do niektorych
swiadczeniodawcow dodatkowych kryteridw, wzglednie wylgczenie stosowania okreslonych
kryteriow wobec niektérych $wiadczeniodawcow. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie
nie miata miejsca. Ponadto wszystkie wymagania byly znane wykonawcom w chwili
przygotowywania ofert (por. I. Kowalska-Mankowska, A. Pietraszewska-Macheta, A.
Sikorko, K. Urban — Ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych. Komentarz; komentarz do art. 134, teza 1-3; publ. LEX/el., 2016, B. Lukasik, J.
Nowak-Kubiak - Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych. Komentarz; komentarz do art. 134, publ. ABC 2006).

Jezeli za$ chodzi o obowiazek przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zaméwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, to zasadniczo chodzi
o to, aby nie eliminowa¢ z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow badz nie
stwarza¢ okreslonej grupie wykonawcoéw uprzywilejowanej pozycji. Uznaé nalezy,
ze zachowanie konkurencji nie moze jednak stanowi¢ celu samego w sobie i nie kazde
uprzywilejowanie musi oznaczaé naruszenie uczciwej konkurencji. Ocena zréznicowania
sytuacji podmiotéw wymaga oceny, czy zrdznicowanie to mozna uzna¢ za uzasadnione,
w szczeg6lnodei czy pozostaje w zwigzku bezposrednim z celem przepiséw, waga interesu,
dla ktérego zréznicowanie jest wprowadzone, czy pozostaje w proporcjii do intereséw

7




naruszanych (por. wyrok SN z dnia 5 maja 2010 r., sygn. akt I PK 201/09 i wyroki NSA
z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt II GSK 490/10 oraz z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt II
GSK 2331/11).

Jak juz wskazano ustawodawca cel kryterium '"ciaglosci" wigze z ograniczeniem
ryzyka przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorc6w w ramach danego zakresu §wiadczen
opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] w dniu zlozenia oferty w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw. Zatem ma na
uwadze dobro pacjentow. Wage tego interesu pacjentdéw trzeba uznaé¢ za proporcjonalng do
pewnego uprzywilejowania Swiadczeniodawcow zainteresowanych zawarciem umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej juz §wiadczgcych te ustugi.

Zdaniem skladu orzekajacego NSA istotne jest i to, ze interpretowanie kryterium
"ciaglosci" tylko jako ryzyka przerwania swiadczen "na przyszto$¢" przez biorgcego udzial w
konkursie w istocie pokrywatoby sie z kryterium kompleksowosci, ktéra w mysl art. 5 pkt 7a
ustawy o $wiadczeniach oznacza mozliwos¢ realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
zakresie obejmujaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, w szczegolnosci
strukture swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie. Podkreslenia wymaga rowniez, ze -
jak wskazano w powolanym wczesniej uzasadnieniu nowelizacji ustawy - celem
doprecyzowania kryteriéw wyboru oferty bylo zapobiezenie interpretacjom rozbieznym lub
pokrywajacym sig¢. Trzeba nadto uznaé, ze koniecznos¢ zapewnienia realizacji $wiadczen
przez caly czas frwania umowy, o zawarcie ktorej konkurujg zainteresowani
$wiadczeniodawcy, jest oczywista, stad tego wymogu nie mozna utozsamiaé¢ z wymogiem
spetnienia kryterium "ciaglosci" wrozumieniu art. 148 pkt 1 i art. 5 pkt 2a ustawy
o $wiadczeniach.” Powyzsze oznacza, ze podniesiony argument Odwotujgcego nie wywotuje
skutku w sferze rozstrzygniecia postepowania konkursowego wzgledem ktoérego skierowane
zostato odwotanie.

Odnosza si¢ do wniosku Odwolujacego o uzasadnienie punktacji przyznanej
wzgledem oferenta Centrum Medycznego ,,Fizjomedica” wyjasnic¢ nalezy, ze punktacja, tak
samo jak w odniesieniu do oferty Odwolujacego, zostala przyznawana na podstawie
odpowiedzi na udzielonej przez oferenta w formularzu ofertowym. Centrum Medycznego
»~Fizjomedica” otrzymata w sumie, w ramach kryterium ,,jakos¢” 54 punkty na ktore sktadaty
si¢ punkty czastkowe:

1) PERSONEL.:

a) magister fizjoterapii - 12 pkt;



b) specjalisty w dziedzinie fizjoterapii — 17 pkt;

c) konsultacja lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej - 4 pkt;

2) SPRZET, APARATURA MEDYCZNA,POMIESZCZENIA:

a) Urzagdzenie =~ wytwarzajgce impulsowe pole  elektromagnetyczne — wysokiej
czestotliwosei — 3 pkt;

b) Wanna do masazu wirowego — 3 pkt;

c) Zestaw do kriostymulacji parami azotu — 2 pkt;

d) Sala gimnastyczna — 3 pkt;

e) Basen rehabilitacyjny — 6 pkt;

f) Przebieralnia 2 pkt;

3) POZOSTALE WARUNKI:

a) Certyfikat ISO 9001 — 1 pkt;

b) Certyfikat ISO 27 001 — 1 pkt

Suma powyzszych skladowych daje wynik 54 pkt i tym samym stanowi uzasadnienie
punktacji przyznanej wzgledem oferenta Centrum Medycznego ,.Fizjomedica” w odniesieniu
do kryterium ,,jakos¢”.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych wizytacji podmiotéw bioracych udziat
w postgpowaniu i weryfikacji sprz¢tu medycznego zglaszanego w ofertach, nalezy wskazaé,
iz oferenci maja obowigzek zlozy¢ oswiadczenie, stanowiace zatgcznik nr 3 Zarzadzenia Nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej (ze zm.) [dalej: Zarzadzenie]. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz posiadanie sprzetu
z tytulem prawa wiasnosci do niego nie stanowito wymogu konkursowego.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezaproszenia Odwolujacego na negocjacje, czego skutkiem
bylo pozbawienie go ,,mozliwosci zaprezentowania potencjatu do realizacji przedstawionej
oferty”, nalezy wskaza¢, ze fakt ten wynikat z obiektywnej przestanki braku celu zapraszania
na negocjacje w relacji do konkurujacych $wiadczeniodawcéw. Do negocjacji kwalifikowani
byli oferenci, ktérzy w przypadku zmiany ceny mieli mozliwosé zmiany swojej pozycji
w rankingu na tyle, aby wystapita mozliwo$¢ znalezienia sie w rozstrzygnieciu. Odwolujacy
uzyskat 63 pkt, przy czym za kryterium cenowe otrzymat maksymalna mozliwa liczbe pkt -
10, a wigc na spotkaniu negocjacyjnym nie mogtby poprawi¢ swojej pozycji w rankingu
koncowym. Natomiast pozostale warunki nie s przedmiotem negocjacji prowadzonych przez

Komisje konkursowg. Zatem podniesiony zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.




Natomiast podniesiona przez Odwolujacego kwestia dotyczaca elektronicznej
dokumentacji medycznej (EDM) i zapytania wyrazonego przez Odwolujacego we
wniesionym odwolaniu, ktérzy z oferentéw biorgcych udziat w postgpowaniu konkursowym
nr 07-17-000936/REH/05/1/05.1310.208.02/01 spehnit warunki oferty, nie stanowi w swojej
istocie zarzutu wobec zasad prowadzenia postgpowania konkursowego i z tego powodu nie
bedzie rozpatrzona w drodze tejze decyzji administracyjnej. Natomiast odpowiedZ na to
pytanie zostanie udzielona odrebnym pismem w odrebnym trybie.

W dalszej czesci Odwolujacy podnosi zarzut, bedacy de facto subiektywnym
odczuciem Odwolujacego, dotyczacy czasu pracy personelu, ktéry zdaniem Odwotujacego
mogt skutkowa¢ ,poteznym bonusem punktowym” w przypadku ofert Wojskowej
Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej SPZOZ w Radomiu oraz Spétce Partnerskiej Lekarzy
Orlik — Krélikowska 1 Partnerzy. Komisja konkursowa weryfikowata czas pracy personelu
wskazywanego w skladanych w post¢powaniu konkursowym ofertach, sprawdzajgc m. in. czy
nie zachodza konflikty w wykazanym personelu w stosunku do innych oferentéw i nie
znalazla podstaw by kwestionowaé zgloszony czas pracy personelu, jak i kwalifikacii.
Zgodnie z zasadami postgpowania konkursowego Komisja konkursowa nie miata podstaw, by
kwestionowa¢ prawidtowo ztozong oferte, ktora spetniata okreslone przepisami warunki.

Odwolujacy podnosi polemike dotyczaca zastrzezonych czesci ofert stanowigcych
tajemnice przedsigbiorcy. W odpowiedzi na powyzsze nalezy podkresli¢, ze kazdy z
oferentéw mogl zastrzec informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w skladanej
ofercie, w tym réwniez Odwolujacy. Mozliwo$é ta zostata przewidziana w § 11 ust. 1
Zarzadzenia 1 nie zawiera ograniczen podmiotowych wsrdd uczestnikow postepowania
konkursowego.

Reasumujgc nalezy wskaza¢, ze Odwolujacy zaréwno w wywiedzionym $rodku
odwotawczym nie wykazal jakie zasady postepowania o zawarcie umoéw na udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej zostaty przez Komisje konkursowa naruszone, tym samym nie
wykazal interesu prawnego we wniesieniu tego srodka.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem
dyrektywy, wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidtowo rozstrzygnigcia
postepowania, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

4. Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwolujacego nie

zastugujg na uwzglednienie.
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W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwohujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziah
Wojewodzkiego NFZ przyshiguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ.
Strona moze wniesé skarge na te decyzj¢ Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ. Skarga podlega optacie sagdowej, wpis od skargi wynosi 200 ziotych. Optate sadowa uiszcza sie
gotdwkg do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed
wszczgeiem postgpowania Jub w  toku postgpowania, moze byé przyznane prawo pomocy
(tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sgdowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymujg:

1. CENTRUM MEDYCZNE "FIZIOMEDICA" IGA AUGUSTYNIAK- DREWIN, MARCIN DREWIN SPOLKA
CYWILNA, ul. WIERZBICKA 90, 26-600 RADOM;

2. CORTEN MEDIC TOMASZ SIKORA, ul. KRASICKIEGO 29 N, 05-500 NOWA IWICZNA,;

3. NIEPUBLICZNY SPECJALISTYCZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] "OLSZTYNSKA" DEBINSKA,
SZCZEPANOWSKA - SPOLKA PARTNERSKA — LEKARZE, ul. OLSZTYNSKA 334, 26-600 RADOM;

4. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "POMOCNA DLON"  ZOFIA SMORONGIEWICZ,
MALGORZATA MAKULSKA, AGATA CIESLAK, ul. GLOWNA 12, 26-600 RADOM,;

5. POLMEDIC SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. DOMAGALSKIEGO 7, 26-600
RADOM,;

6. RADOMSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. DR TYTUSA CHALUBINSKIEGO, ul. LEKARSKA 4, 26-610

RADOM:;

REHA-COMPLEX S.C. JOANNA KILJANEK, RAFAE KRAMER, ul. SOBIESKIEGO 1, 26-600 RADOM;

SALUTE SPOLKA Z 0.0., ul. ZBROWSKIEGO 63, 26-600 RADOM;

9.  SAMODZIELNY WOJEWODZKI PUBLICZNY ZESPOL ZAKLADOW PSYCHIATRYCZNEJ OPIEKI
ZDROWOTNEJ IM. DR BARBARY BORZYM W RADOMIU, ul. KRYCHNOWICKA 1, 26-607 RADOM;

el |
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10.

11.

12.

SPOLKA PARTNERSKA LEKARZY - ORLIK KROLIKOWSKA I PARTNERZY, ul. 1905 ROKU 20, 26-600
RADOM;

WOISKOWA SPECJALISTYCZNA PRZYCHODNIA LEKARSKA SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD
OPIEKI ZDROWOTNEJ W RADOMIU, ul. CHROBREGO 48, 26-600 RADOM,;

aa.
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