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DECYZJA NR 4/2016/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581, z pozn. zm.)

[dalej jako: .,ustawa™]:
ODDALAM

Odwolanie Affidea Onkoterapia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej:
.Odwolujacym”™, od rozstrzygniecia postgpowania nr 07-16-
000177/SZP/03/4/03.0000.103.02/01 w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewodzki z smdmbq w Warszaw1e w tryble konkursu ofert w rodzaju leczenie szpitalne w

rodzaju leczenie szpltalne w zakresie teleradioterapia w tym: teleradioterapia - pakiet

onkologiczny. .

UZASADNIENIE

Mazowiecki Oddzial Wojewadzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa

qov.pl ! Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, e-mail: Kancelaria@niz-warszawa.pl
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KIEROWNIK A

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne] przystuguja $rodki odwolawcze 1 skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mys$l art. 154 wust. 1, 2 1 3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgey udziat
w postegpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczgce
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajgca
odwolanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 4, 51 6 ustawy od decyzji dyrektora oddzialu wojewodzkiego
Funduszu swiadezeniodawcey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, o ktorej mowa w art. 154 ust. 3 ustawy.
Dyrektor oddziatlu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni o dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjna
w sprawie. Decyzja dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydana na skutek

ponownego rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Stronami postepowania, o ktorych mowa w art. 154 ust. 1-6 ustawy sa
Swiadczeniodawca, ktory zlozyl odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
swiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w

danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygnigceia postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca.
ktory zlozyl wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze
umowg¢ o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym swiadczeniodawca na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.,
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2. W dniu 29 czerwca 2016 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ oglosil postgpowanie nr 07-16-000177/SZP/03/4/03.0000.103.02/01 w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz
Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewddzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie teleradioterapia w tym: teleradioterapia - pakiet

onkologiczny, w okresie od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2017 r.

Wartos¢ zamdwienia okreslona w postepowaniu wynosita 1 485 120,00 PLN

Odwolujacy zlozyl oferte w dniu 13 lipca 2016

Odwolujgcy zlozyl oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych  ofert,
w szczegolnosei pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych w art. 148
ustawy oraz Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23
stvcznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), tj. ciggtosci,

kompleksowosci, jakosci, dostgpnosci oraz ceny.

Rozstrzygni¢eie postepowania nastapilo w dniu 12.08.2016 r. Do realizacji umow
w powyzszym rodzaju i zakresie wybrano 1 oferenta sposrod 3, ktorzy wzigli udzial

W postgpowaniu.

3. Odwotlujgey wnidst odwolanie od powyzszego rozstrzygniecia, ktore wplyneto do
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w dnia 19 sierpnia 2016 r. Tym samym
odwotanie nalezy uznac za zlozone w terminie.

W odwotaniu Oferent podnidst zarzuty naruszenia:

1) art. 142 ust. 2 pkt 2 ustawy polegajace na niedopetnieniu przez komisje obowiazku
otwarcia w obecnosci oferentow kopert lub paczek z ofertami i ustalenia, ktore z ofert
spetniajg warunki wskazane w ustawie;

2) art. 134 ustawy polegajace na nie rownym traktowaniu $wiadczeniodawcdw w ten sposob,
7e ustanowiono wymogi ocen ofert nie zwigzane bezposrednio z zakresem swiadczen
bedacych przedmiotem postepowania oraz poprzez nieudzielenie oferentom szczegotowych

informacji na temat kryteriow wyboru ofert;
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3) art. 107 ust. 5 pkt 1 ustawy w zw. z art. 97 ust. 2 ustawy poprzez podjecie rozstrzygnigcia
konkursowego bez uwzglednienia Mapy potrzeb zdrowotnych w zakresie onkologii dla
wojewodztwa mazowieckiego.

W oparciu o powyzszy zarzut wnidst o pozytywne rozpatrzenie ztozonej oferty.

4. Odwolujgcy, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z podzn. zm.) zwanym dalej
k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgloszonych zadan. W dniu 26.08.2016 r. skorzystal z tego uprawnienia w
ten sposob, ze zapoznat sie aktami postepowania, zlozyl oswiadczenie w ktérym podtrzymat
stanowisko w sprawie odwotania oraz ztozyl wydruk z wersji elektroniczne] dokument:
.-Raport Konsultanta Wojewodzkiego w dziedzinie radioterapii onkologicznej za rok 20157,

ktory dotyezy oceny zabeczenia opieki zdrowotnej w dziedzinie radioterapii onkologicznej.

5. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ odwotanie nie
zasluguje na uwzglednienie w catosci z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wdwcezas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie ma
wplyw na oceng mozliwosei zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy 1 w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem Scisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania, a uszczerbkiem w interesie
prawnym swiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym. zeby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie,

w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
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konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére zapewniaja
cigglos¢ udzielania Swiadezen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostepnosc, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia.
W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym. by wszyscy $wiadczeniodawey ubiegajacy sie o zawarcie umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie

prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

6. Wszechstronna analiza podniesionego zarzutu naruszenia przez komisje
konkursowg art. 142 ust. 2 pkt 2 ustawy polegajace na niedopelnieniu przez komisje
obowigzku otwarcia w obecnosci oferentéw kopert lub paczek z ofertami i ustalenia, ktore
z ofert spelniaja warunki wskazane w ustawie, nie zashiguje na uwzglednienie poniewaz
komisja konkursowa nie odpowiada za fakt, ze podczas czynnosci otwarcia ofert byli obecni
reprezentanci wylacznie jednego, a nie wszystkich oferentow. Podobnie brak jest mozliwosci
wykazania, ze dziatania komisji konkursowej przyczynily sie do wskazanego przez
Odwotlujacego celu obecnosei wyrazonego i zrealizowanego podezas spotkania z komisja
konkursowa. a ktory polegal na braniu aktywnego udzialu w otwieraniu wylacznie wlasne]
oferty. Oferent przyjagl bowiem racjonalne zalozenie, ze w przypadku jaki§ brakow
formalnych wiasnej oferty, nastapi niezwloczne wezwanie go do usuniccia brakow, co
W niniejszym postepowaniu miato miejsce. Fakt, ze Oferent powyzej zatozony cel zrealizowat
i nie wyrazil woli obecnosci na dalszych etapach czgsei jawnej, nie moze byé rozpatrywany w
kategoriach zarzutu do komisji konkursowej, ktéra w zaden sposob nie ograniczyla
oferentowi mozliwosci pozostania przy jej kolejnych czynnosciach. Powyzsze oznacza, ze
fakt opuszczenia siedziby przez Odwolujacego nie zmienil statusu tej czesei postgpowania
Jako jawnej dla wszystkich oferentow, ktérzy przystapiliby do udziatu w tej czynnosei,

facznie z Odwotujacym.

7. Odnoszgc si¢ do zarzutu naruszenia art. 134 ustawy polegajacego na nie réwnym
traktowaniu swiadczeniodawcow w ten sposob, ze ustanowiono wymogi ocen ofert nie
zwigzane bezposrednio z zakresem $wiadczen bedacych przedmiotem postepowania nalezy
przypomnie¢, ze komisja konkursowa nie posiada w swoich kompetencjach wspomnianego
przez Odwolujgcego ,ustanawiania wymogdéw oceny ofert”, bowiem lezalo to na dzien
ogloszenia postepowania w kompetencjach organu Narodowego Funduszu Zdrowia jakim jest

Prezes NFZ. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy Prezes Funduszu
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okresla kryteria oceny ofert. W zwiazku powyzszym zarzut ten nie zashiguje na
uwzglednienie, poniewaz Komisja dokonata weryfikacji wszystkich zlozonych ofert
w jednolity sposob. Wyliczenia punktacji dokonano po weryfikacji ofert, przy uzyciu systemu
informatycznego MOW NFZ. Efektem powyzszego wyliczenia byl dokument pn.: Ranking
koncowy, w ktorym Odwotujgcy, z uwagi na najmniejsza ilo$¢ punktéw, zajal ostatnie
miejsce. Ranking ten utworzono na podstawie odpowiedzi udzielonych przez Oferentow
w nadeslanych formularzach ofertowych, ktérych brzmienia nie ksztattowala komisja
konkursowa. Formularze ofertowe sa bowiem jednolicie w skali kraju opracowywane
w Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia i importowane do systeméw informatycznych
w OW Funduszu do jednolitego zastosowania. Jest to typowy przyklad realizacji postulatu
jednolitego i réwnego traktowania oferentow w postepowaniach konkursowych. Odpowiedzi
udziclone w ankietach zostaty zweryfikowane przez Komisje w mozliwy dostepny sposob,
min. poprzez wezwanie Oferentéw do wyjasnienia elementéw spornych (np. przypadku
odpowiedzi ankietowych na ,TAK”, ktére nie znajdowaly potwierdzenia w ofercie) oraz
dodatkowych dokumentéw — w tym wewnetrznych procedur podmiotéw leczniczych, ktore

zgodnie ze zlozonymi o$wiadezeniami — podmioty te posiadaty.

W trakcie postgpowania dokonano oceny ofert zwykorzystaniem sytemu
informatycznego MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich
Swiadezeniodaweow. Koncowa ocena oferty - liczba punktow oceny, zostala wyliczona
zgodnie ze wzorem zamieszezonym w zal. nr 1 do zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ,
z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie okreslenia kryterioéw oceny ofert w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktow skladajacych sie na ocene zawarta
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej laczne]
liczby punktow oceny. Powyzsze narz¢dzie informatyczne shuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udzial
w konkursie $wiadezeniodawcow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztaltujac swoja oferte, determinuje ilos¢ punktéw, ktére uzyska w omawianym tu rankingu
koncowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw o ktérym
mowa w art. 132 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania
powyzszego narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingéw. Powyzsze

oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéow oraz poszczegdlne
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skladowe oferty. skutkuja taka samg iloscia punktow w przypadku wyliczenia punktacji dla

kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada si¢ na ranking koficowy.

W ocenie Odwolujacego fakt dokonywania ocen na podstawie obiektywnego systemu
wspomaganego narzedziami informatycznymi, na ktore komisja konkursowa nie ma wplywu.
narusza zasady rownego traktowania, podczas gdy jedynie taki, zautomatyzowany, system
wyklucza element uznaniowosci. ktory zawsze moze naruszaé regule rownego traktowania
oferentéw. Fakt, ze Odwotujacy nie posiadal cech punktowanych u dwoéch pozostalych
oferentéw, co zdeterminowato zajecie przez niego ostatniej pozycji w rankingu, w pelni

odbiera mozliwos¢ uwzglednienia tego zarzutu.

Prowadzenie konkursu ofert zgodnie z oczekiwaniem Odwotujacego w ten sposob, ze
ocenie bylyby poddane wylacznie te parametry oferty, ktore sg korzystne dla Odwolujacego,
a jednoczesnie zignorowane te parametry, ktorych nie spelniaja jego konkurenci,
zalamywatoby dyspozycje normy art. 134 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorg: Fundusz jest
obowiazany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich $wiadezeniodawcow ubiegajgcych sig
o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanic

w sposob gwarantujgcy zachowanie uczeiwej konkurencji.

Odnoszac sie do watpliwosci Odwotujacego do brzmienia poszczegolnych pytan
przypomnie¢ nalezy 146 ust. 1 ustawy, ze to Prezes Funduszu okresla: przedmiot
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oraz
kryteria oceny ofert, a nie dyrektor OW Funduszu powolujacy komisje konkursowa.

Na tle powyzszych uwag nalezy przypomnie¢ ze w ramach postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych ustawa nie przyznaje bioracym udzial
w postepowaniu oferentom roli kreatoréw pytan w formularzach ofertowych. Brzmienie
pytan nie jest rowniez ustalane przez komisje konkursowg, a zatem jej dzialania nie moga
by¢ konfrontowane z zarzutem nie wlasciwie zredagowanych pytan. W analogiczny sposob
nalezy odnie$é¢ sie do wszelkich zarzutow kierowanych wzgledem wymienionego juz
wezesniej organu Funduszu tj. Prezesa NFZ, na realizacje ktorych komisja konkursowa nie

miata zadnego wplywu.

8. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 134 ustawy polegajacego na nie rownym
traktowaniu $wiadczeniodawcdw poprzez nieudzielenie oferentom szczegolowych informacji
na temat kryteriow wyboru ofert, nalezy wskazac¢, ze postgpowanie konkursowe zostalo

skutecznie zainicjowane przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2014 r. o zmianic
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ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014r. poz. 1138) ktéry zmienil zakres kompetencyjny
Prezesa NFZ (ym samym swoje zastosowanie mialy kryteria ocen ofert wynikajace
z Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.). Warto zwrdcié uwage. ze
przepisy prawne okreslajace jakie wymagania ma spelniaé¢ $wiadczeniodawca wystepujacy w
konkursie zawarte byly w ogloszeniu. Na tle powyzszego nalezy zatem przyjaé, iz whasciwa
przestrzenia do podejmowania polemiki z aktami normatywnymi Prezesa NFZ sa konsultacje

spoleczne okreslonych aktow.

9. Zarzut naruszenia art. 107 ust. 5 pkt [ ustawy w zw. z art. 97 ust. 2 ustawy poprzez
podjecie rozstrzygniecia konkursowego bez uwzglednienia map potrzeb zdrowotnych
w zakresie onkologii dla wojewodztwa mazowieckiego nie zastuguje na uwzglednienie
bowiem stanowi dowolng interpretacje ustawy przyjeta przez Odwolujacego. Wadliwosé tego
zarzutu wyraza si¢ w tym, ze nie zostal przywolany zaden przepis prawa, ktory znajduje sie w
Dziale VI ustawy ..Postgpowanie w sprawie zawarcia umow ze $wiadczeniodawcami”, co
oznacza, ze w ocenie Odwolujacego postgpowanie bylo prowadzone wadliwie jednakze
zgodnie z przepisami prawa, ktore ksztaltuja jego przebieg i determinuja wynik.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz ogloszenie o postepowaniu w trybie konkursu ofert
zawiera okreslenie maksymalnej liczby uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
a nie liczby umow kiore zostang zawarte, a zatem wynik postgpowania konkursowego
pozostawalby w sprzecznosci z trescig ogloszenia w przypadku gdyby zawarto wicksza ilos¢
umow niz 5, kazda zas mniejsza ilo§¢ umoéw wytypowanych do zawarcia realizuje te czesé
ogloszenia postepowania i nie pozostaje z nim w sprzecznosci. Nalezy rownie wskazaé, ze
wskazywanie ilosci maksymalnej na etapie ksztaltowania tresci ogloszenia ma miejsce przed
momentem inicjacji postepowania konkursowego, a zatem stanowi jedynie estymacje ilogci
ofert. Obiektywnie nie jest bowiem mozliwe przyjecie zatozenia jaka konkretnie ilos¢
swiadezen zdrowotnych bedzie skonsumowana przez okreslona liczbe ofert. Zatem
wywodzenie przez Odwolujacego z tresci ogloszenia wskazanej w nim ilogci umow
wiazgcego charakteru tej informacji, nie moze zosta¢ uwzglednione. Odmienna praktyka
powodowataby nie mozliwg do zaakceptowania sytuacje. w ktérej postepowanie konkursowe
majgee realizowa¢ zasade konkurencyjnoscei byloby rozstrzygniete przed jego rozpoczeciem i

bez wzgledu na jego przebieg. Jaskrawym przykladem braku mozliwosci przyjmowania takiej
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formuly: typowania oferentéw do realizacji uméw o udzielanie $wiadezen jest postgpowanie
ktorego dotyczy odwotanie, w ktorym oferent ktéry otrzymal najmniejszg ilos¢ punktow w
rankingu, a wigc w obiektywnym zestawieniu z konkurencyjnymi oferentami podejmuje
probe zdeprecjonowania wyniku postepowania. Publiczny platnik $wiadczen zdrowotnych
realizujac zadania ustawowe w tym prowadzac postgpowania majgce na celu dokonanie
wyboru realizatorow umow o udzielanie $wiadczen, jest zobowigzany dziata¢ na podstawie i
w granicach obowigzujgcego prawa, tym samym uwzglednia¢ musi wszystkie zasady
postepowania, w tym zasade réwnego traktowania oferentéw - poprzez zachowania miedzy
nimi konkurencyjnosci. Obydwie powyzsze zasady zostaly w niniejszym postepowaniu

zrealizowane 1 zdeterminowaty wynik postepowania.

10. W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, Ze nie nastapilo naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie i nie
mialo wplywu na ocene mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych.
Czynienie zas zarzutu z faktu niewybrania oferty Oferenta pomimo zajecia ostatniego miejsca

w rankingu, nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji. . Dyrekioia

M&(])\'}v' ddziatu Wojewodzk icg
Fundu owia
YREKTORA
h
Pouczenie 52 Anczakowki

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581. z poin. zm.) od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu
Wojewadzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenic sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada
sig do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ, w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewadzkiego NFZ.

Otrzymuja:

1 x adresat:

1 x strona postgpowania:
I x a/a.

Milosy Aneeakowski
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