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12. ZOFIA SZABERT
09-520 LACK, ul. WIERZBOWA 6

DECYZJA NR 160/2017/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1938), zwanej
dalej ustawa, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), zwanej dalej k.p.a.:

ODDALAM

odwolanie Towarzystwa Przyjacié! Dzieci Oddzialu Miejsko-Powiatowego w Plocku,
zwanego dalej ,Odwolujacym” od rozstrzygnigcia postgpowania nr 07-17-
001079/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojew6dzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju

rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych

interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczenn opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, swiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnieé¢ do dyrektora oddziatu wojewédzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewoddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajgca lub oddalajaca

odwolanie.
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Stronami postepowani, o ktérych mowa w art. 154 wust. 1-3 ustawy, sa
$wiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwolanie ub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz éwiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczeni opieki zdrowotne;
w danym postegpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
éwiadczenn opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze
$wiadczeniodawca, ktoéry zlozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zaméwienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej zawiera si¢
z jednym §wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziaiu
wojewodzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia
umowy.

2. W dniu 3 pazdziernika 2017 r. Dyrekior Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
001079/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewédzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na okres od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 30
czerwca 2022 r., wskazujac na mozliwo$é zawarcia maksymalnie trzynastu —umoéw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postgpowania.

Warto$¢ postepowania wynosita nie wiecej niz 523 447,10 zI na okres rozliczeniowy
od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.

Na postepowanie wplynely 22 oferty niepodlegajace odrzuceniu. Odwolujacy ziozyt
oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegélnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteribw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6lowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczeri
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z péin. zm.), tj. jakosci, kompleksowosci,
dostepnosci, ciggloéci oraz ceny, zwanego dalej rozporzadzeniem kryterialnym, a takze
warunkéw wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie $wiadczeri gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 1522 z péin. zm.)
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W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 13 listopada 2017 r. do udzielania
$wiadczern wybrano 12 oferentéw, ktérych oferta uzyskala najwyzsza liczbe punktow.
Ranking koricowy postepowania zostal przedstawiony w zalgczniku do decyzji.

W dniu 17 listopada 2017 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wplyneto odwotanie wniesione przez Odwotujacego. Tym
samym odwolanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie.

W odwolaniu podniesiony zostal zarzut naruszenia przez Komisje konkursowa
wyrazonej w art. 134 ustawy zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw oraz
ograniczenia dostepnosci do $wiadczen w wyniku niewybrania oferty Odwolujacego.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania
i umozliwienie zawarcia umowy.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a. zostal poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6w i materialéw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie z nastgpujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze
zawierania uméw o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy
naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na ocene mozliwoéci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co determinuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego
(wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r.,
sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania
organ rozpoznajacy érodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny,
czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem scigle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym swiadczeniodawcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy
srodek odwotawczy jakim jest odwolanie nie przystuguje na niedokonanie wyboru
swiadczeniodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze zarzutem jaki zostal postawiony przez
Odwotujacego jest fakt niedokonania przez Mazowiecki Oddzial Wojewodzki Narodowego
Funduszu Zdrowia wyboru jego oferty, co powoduje, ze uzasadnione jest stwierdzenie,
ze skierowane odwotanie moze by¢ uznane za niedopuszczalne z uwagi na zacytowane

powyzej unormowanie art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy.
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4. Odnoszac sie do argumentacji przedstawione] przez Odwolujacego, na wstepie
nalezy wskazaé, z jakich przyczyn oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana do udzielania
§wiadczett opieki zdrowotnej. Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania §wiadczen,
poniewaz jego oferta otrzymata zbyt niska Igczng liczbe punktéw. Umowy zawierane s
z tymi oferentami, ktérzy w rankingu koricowym otrzymali najwiékszq liczbe punktéw, przy
uwzglednieniu maksymalnej liczby umoéw o udzielanie $wiadczert opieki zdrowotnej, ktére
zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie z planem finansowym
oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej. Oferta Odwolujacego zajela
w rankingu koricowym 19 miejsce i uzyskala odpowiednio: 5 pkt za oferte cenows, 14 pkt za
jakos¢, 0 pkt za kompleksowosé, 5 pkt za dostepnosé, 12 pkt za cigglos¢ - 1gcznie 36 pkt.
Komisja konkursowa wybrala do udzielania §wiadczeri tych oferentéw, ktérych oferty
uzyskaty 1gczng liczbe 65-79 pkt.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz metodyka wyliczenia punktéw skladajgcych sie¢ na
ocene zawartg w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej tacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzgce do
wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez
biorgcych udzial w konkursie $wiadczeniodawcéw. Efektem powyzszego wyliczenia byt
wczeéniej wspomniany dokument pn.: Ranking koncowy. Uprawnione jest zatem
twierdzenie, ze to sam oferent ksztaltujac swojg oferte, determinuje iloé¢ punktéw, ktére
uzyska w omawianym tu rankingu koricowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego
traktowania oferentéw, o ktérym mowa w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez
fakt jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego stuzacego do
sporzadzenia rankingéw. PowyzZsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe
przez oferentéw oraz poszczegdlne skladowe oferty, skutkuja takg samg iloscia punktow
w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji
sklada si¢ na ranking konicowy.

Odwolujacy podnosi w odwolaniu, ze posiada umowe o udzielanie $wiadczeni
opieki zdrowotnej nieprzerwanie od 2000 r., jego placéwka jest jedynym o$rodkiem
rehabilitacyjnym w Plocku przeznaczonym wylacznie dla dzieci w wieku od 8 do 18 roku
zycia, wéréd pacjentéw sg dzieci dowozone z okolicznych gmin. W ocenie Odwolujacego,
niewybranie jego oferty spowoduje zmniejszenie dostepnosci do swiadczen.

Z powyzszymi argumentami nie sposdb sie zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze Odwolujacy blednie rozumie metodologie dokonywania oceny ofert biorgcych

udzial w postepowaniu konkursowym. Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej
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analizy ztozonych ofert, w szczegélnosci pod katem speinienia przez oferentéw kryteriow
okreslonych w rozporzadzeniu kryterialnym, . ciggloéci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnoéci oraz ceny. Doda¢ nalezy, ze kryteria wynikajace z rozporzadzenia kryterialnego,
zostaly wyrazone réwniez przez ustawodawce w art. 148 ustawy, zgodnie z ktérym
poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert: jakosci, kompleksowosci,
dostepnosci, ciagloéci oraz ceny udzielanych $wiadczeni opieki zdrowotnej. Wynik
poréwnania ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje
odzwierciedlenie w rankingu koficowym.

Przytaczany przez Odwolujacego argument posiadania umowy od kilkunastu jest
calkowicie chybiony. Fakt posiadania umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej
przez Odwolujacego od kilkunastu lat nie przesadza, ze jego oferta powinna zostac
automatycznie =~ wybrana do  udzielania  $wiadczen  opieki  zdrowotne]
i ze bedzie oferta lepsza. Okolicznosé, iz Odwolujacy posiada umowe z Narodowym
Funduszem Zdrowia odniést swéj skutek w postaci uzyskania przez Odwotujacego 12 pkt
z tytutu kryterium ciagloéci, co dodatkowo czyni podniesiony zarzut bezzasadnym.

Komisja konkursowa dokonuje oceny oferty z punktu widzenia spelnienia przez
oferenta bioracego udziat w postepowaniu zaréwno warunkéw niezbednych do udzielania
$wiadczeni opieki zdrowotnej jak i warunkéw dodatkowo punktowanych, ktére nie
gwarantuja kontynuadji umowy z dotychczasowym $wiadczeniodawca. Samo przystapienie
do konkursu ofert nie oznacza gwarangji zawarcia umowy o udzielanie §wiadczeri opieki
zdrowotnej. O zawarciu umowy decyduje pozycja uzyskana w rankingu koficowym, w
ktorym oferta Odwolujacego nie uzyskata wystarczajacej liczby punktow, aby zostaé
wybrana do zawarcia umowy o udzielanie §wiadczesi opieki zdrowotnej.

Podobnie nalezy odnies¢ sie do zarzutu lepszej, zdaniem Odwolujacego, jakosci
éwiadczeri udzielanych osobom maloletnim i ograniczenia dostepnosci do $wiadczen w
wyniku niewybrania oferty Odwotujacego.

Postepowanie konkursowe nr 07-17-001079/REH/05/1/ 05.1310.208.02/01, zostalo
ogloszone wcelu zabezpieczenia $§wiadczeri opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze powiatu miasto Plock (1462)
i powiatu plockiego (1419). W wyniku przeprowadzonego postepowania, do udzielania
$wiadczen  opieki  zdrowotnej ~wybranych  zostalo 12  $wiadczeniodawcow.
Wszyscy swiadczeniodawcy wybrani w postepowaniu konkursowym udzielajg $wiadczen

w miejscach znajdujacych sie na obszarze powiatu miasto Plock i powiatu ptockiego, zatem
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z cala pewnodcig niewybranie oferty Odwolujacego nie spowoduje, ze $wiadczeniobiorcy
pozbawieni beda dostepu do $wiadczenn opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw
publicznych. Rozstrzygniecie postepowania spowodowalo prawidlowe zabezpieczenie
udzielania §wiadczen na obszarze powiatu miasto Plock i powiatu plockiego.

Podkresli¢ nalezy, iz $wiadczenia w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej nie sa
kontraktowane z podziatem na wiek $§wiadczeniobiorcy, co oznacza, iz kazdy podmiot, ktéry
zostal wybrany W postepowaniu konkursowym nr 07-17-
001079/REH/05/1/05.1310.208.02/01 obowigzany jest do realizacji $wiadczeri zaréwno
wzgledem dorostych jak i os6b matoletnich.

Tym samym, przebieg i wynik postepowania konkursowego nr 07-17-
001079/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w ktérym wyboru dokonano spoéréd tych
oferentéw, ktorzy wuzyskali najwyzsza ilos¢ punktéw przyznanych na podstawie
obiektywnych kryteriéw w pelni realizuje zasade wyrazong w art. 97 ust. 2 ustawy, zgodnie
zktérym Fundusz dziala w imieniu wlasnym na rzecz ubezpieczonych oraz oséb
uprawnionych do tych $wiadczenn na podstawie przepiséw o koordynacji.
Wynik postepowania  konkursowego gwarantuje mozliwoé¢ uzyskiwania przez
éwiadczeniobiorcow $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
u éwiadczeniodawcow, ktérzy uzyskali najwyzsza ilos¢ punktéw, a zatem daja rekojmie
najwyzszej jakosci udzielanych $wiadczer.

Odnoszac sie do zarzutu wydluzenia czasu oczekiwania na udzielenie $wiadczenia
przez $wiadczeniobiorcow wpisanych na liste oczekujacych u Odwolujacego, wskazaé
nalezy, iz zgodnie z art. 20 ust. 10a-10d ustawy, w przypadku zakoriczenia wykonywania
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, $wiadczeniobiorca wpisany na liste
oczekujacych u §wiadczeniodawcy, ktéry wykonywat te umowe, moze wpisac si¢ na liste
oczekujacych prowadzong przez innego Swiadczeniodawce wykonujacego umowe
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie. Swiadczeniodawca, do
ktérego zglasza sie $wiadczeniobiorca, ustala kolejnos¢ przyje¢, z uwzglednieniem daty
zgloszenia u §wiadczeniodawcy, ktéry zakonczyl wykonywanie umowy o udzielanie
$wiadczenn opieki zdrowotnej. Swiadczeniodawca, ktéry zakonczyt wykonywanie umowy
o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej, jest obowigzany wyda¢ $wiadczeniobiorcy
zaswiadczenie o wpisaniu na liste oczekujacych wraz z podaniem daty zgloszenia sig
éwiadczeniobiorcy. Za wydanie zaswiadczenia $wiadczeniobiorca nie ponosi oplaty.
Oddziat wojew6dzki Funduszu informuje w kazdy dostepny sposéb $wiadczeniobiorcow

wpisanych na listy oczekujagcych u $wiadczeniodawcy, ktéry zakonczyl wykonywanie
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umowy o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej, o mozliwoéci udzielania swiadczenia
opieki zdrowotnej przez innych §wiadczeniodawcow, ktérzy zawarli umowe o udzielanie
$wiadczenn opieki zdrowotnej z tym oddzialem, oraz o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia.

5. Na podstawie art. 134 ustawy, Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane s $wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 lutego 2012 r. sygn. akt. VI SA/Wa 1854/11, zasada réwnego
traktowania $wiadczeniodawcéw przejawia sie w stosowaniu takich samych okreslonych
kryteriéw oceny ofert do wszystkich §wiadczeniodawcéw bioracych udziat w postepowaniu,
jak i wymagan, jakie musza by¢ spelnione przez $wiadczeniodawcéw celem zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

W niniejszym postepowaniu Komisja konkursowa stosowala takie same kryteria,
okreglone przez przepisy prawa w stosunku do kazdego oferenta z osobna, w tym m.in.
w stosunku do Odwolujgcego. Zarzut naruszenia zasady rownego traktowania i zasad
uczciwej konkurengji jest w peini niezasadny.

6. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia uwaza, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujac wyboru najlepszej oferty, nie naruszyla zasad
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego
Odwotujgcego.
W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego
przez Odwolujgcego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie
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Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewédzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ.
Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego
NFZ do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu
Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sagdowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate
sadowg uiszcza sig gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek
zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania, moze byé przyznane prawo
pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza
sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do

Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Z D, D Wojewddzki
. Mazowieckiego Odd BN AR
Otrzymuja: Narodoﬁa dusz 'TOi(iX“
1 x adresat; Z'ASTES_ VA A yeh
1 x strony postepowania; )

1xa/a. Michal Dziggielewski

Zalacznik:
- ranking koncowy postgpowania
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