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Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewoddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2008 Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.) zwanej dalej ustawg w zw. z art. 5 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1290)

ODDALAM

odwolanie wniesione przez Arkadiusza Chmielinskiego, zwanego dalej Odwolujacym, od
rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej prowadzonego w trybie rokowan nr 07-11-001657/PSY/04/1/04.5172.003.02/3
ogloszonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewodzki
z siedzibg w Warszawie w dniu 16 grudnia 2010 roku w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie wuzaleznien w zakresie $wiadczenia opiekunczo-lecznicze
rpsychiatryczne dla dorostych na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia

31 grudnia 2013 r.
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1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej  finansowanych — ze  srodkow publicznych, zwanej dalej ustawg,
swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki

odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1154 ustawy.

W myél art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnieé¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojew6dzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca

odwolanie.

2. W dniu 16 grudnia 2010 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy zamiescil ogloszenie
o prowadzeniu postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie rokowan nr 07-11-001657/PSY/04/ 1/04.5172.003.02/3 w rodzaju
opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie $wiadczenia opiekuriczo-lecznicze
psychiatryczne dla  dorostych na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2013 r. na tablicy ogloszen w siedzibie Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oraz na stronie internetowej Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Do rokowan zaproszony zostal Samodzielny Wojewddzki Zesp6t Publicznych
Zakladow Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej przy ul. Nowowiejskiej 27 w Warszawie.
Odwolujacy realizowal w tym okresie umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju opieka psychiatryczna, zatem nie zostat do rokowan zaproszony.

W dniu 23 grudnia 2010 r. Odwolujacy ztozyt protest na ogloszenie ww. rokowan
z dnia 16 grudnia 2010 r. i niezaproszenie go do udzialu w tych rokowaniach. Skarzacy

powolal sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2009 r. (II
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GSK 190,/2009), wskazujac, ze ustawodawca zapewnil kazdemu $wiadczeniodawcy, takze

do rokowan niezaproszonemu, mozliwos¢ wziecia w nim udziatu poprzez zlozenie protestu.

Nastepnie w dniu 3 stycznia 2011 r. Arkadiusz Chmielinski zlozyl odwolanie
dotyczace rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej z dnia 30 grudnia 2010 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat Odwolujacego, ze nie ma

prawa do zlozenia odwolania w tym postepowaniu.

W dniu 9 czerwca 2014 r. Odwolujacy wni6st w trybie art. 37 § 1 k.p.a. zazalenie do
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, wyczerpujgc tym samym dostepne Srodki
zaskarzenia. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia odmoéwil uwzglednienia zazalenia
wskazujac, iz jego zdaniem Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia nie pozostaje w zwloce w rozpoznaniu odwolania z dnia
3 stycznia 2011 r., poniewaz na odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania udzielil

stosownej odpowiedzi pismem z dnia 5 stycznia 2011 r.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2013 r. Odwolujacy wniost do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynnoé¢ Dyrektora Mazowieckiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w przedmiocie braku
rozpatrzenia odwolania z dnia 3 stycznia 2011 r. W skardze podni¢st zarzut naruszenia art.
35 § 4 k.p.a. zw. z art. 154 ust. 2 ustawy poprzez nie rozpatrzenie odwolania z dnia 3 stycznia
2011 r. w ustawowym terminie. Odwolujacy wnidst o zobowigzanie Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewc‘)dzkiegol do rozpatrzenia odwolania w ustawowym
terminie oraz o zwrot kosztow procesu, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm  przepisanych. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie wnitst o oddalenie skargi
jako oczywiscie bezzasadnej, wskazujac, ze zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy S$rodek
odwolawczy w postaci odwolania przystuguje $wiadczeniodawcy, ktory bral udzial
w postepowaniu tzn. zostal zaproszony do udzialu w rokowaniach lub zlozyl oferte na
ogloszone postgpowanie w trybie konkursu ofert. Skarzacy nie zostal zaproszony do wzigcia
udziatu w postepowaniu prowadzonym w trybie rokowan w sprawie zawarcia umowy na
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie

uzaleznien, w zakresie: §wiadczenia opiekunczo-lecznicze dla dorostych, w zwiazku z tym
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nie uzyskat statusu $wiadczeniodawcy bioracego udzial w postepowaniu. Wyrokiem z dnia
10 grudnia 2014 r. Wojewodzki Sad Administracyjny sygn. akt VI SAB/Wa 72/14
zobowigzal Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia do rozpoznania odwolania Arkadiusza Chmielinskiego z dnia 3 stycznia 2011 r.
w terminie 1 miesigca od dnia dorgczenia prawomocnego wyroku. Od powyzszego
rozstrzygniecia  pelnomocnik  Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu  Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wniost skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wnoszac o uchylenie wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w [ instangji.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt II GSK 850/15 Naczelny Sad
Administracyjny oddalil skarge kasacyjna 'wniesiona przez petnomoénika Mazowieckiego
OW NFZ. Tym samym, wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego sygn. akt VI
SAB/Wa 72/14 stal si¢ prawomocny od dnia 17 listopada 2016 r. Wyrok ten zostal
doreczony do Mazowieckiego OW NFZ w dniu 3 lutego 2017 r. a zatem od tej daty nalezy
oblicza¢ okres na rozpoznanie odwotania Arkadiusza Chmielinskiego i wydanie w tym
zakresie decyzji administracyjnej. Arkadiusz Chmielinski zostal powiadomiony zgodnie
z art. 10 k.p.a. 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami postepowania. Odwolujacy skorzystat
z tej mozliwosci i poinformowat, ze chcialby wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych materialow
w oddzielnym pismie. Na jego wniosek postepowanie administracyjne zostalo przediuzone
do dnia 15 marca 2017 r. W piémie z dnia 11 marca 2017 r. Odwolujacy wskazal, ze
podtrzymuje dotychczas prezentowane stanowisko i o§wiadczyl, ze jego dzialania zmierzaja

do urealnienia wartosci posiadanego kontraktu z uwagi na jego niedoszacowanie.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ odwolanie nie

zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze woéwczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co determinuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego
(wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r.,

sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania
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organ rozpoznajacy $rodek odwolawezy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny,
czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem Scisle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania

a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisbw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2000 r.,
sygn. akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, Zeby jego
oferta zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje
i w pelnym zakresie, w jakim na wybor zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem
zakres swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wyboér oferty lub wigkszej liczny ofert,
ktore zapewniajg ciggtos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos$¢ oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy sie¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] traktowani byli
rowno i by postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji

pomiedzy oferentami.

4. Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w odwolaniu z dnia 3 stycznia 2011 r.,
nalezy uzna¢, ze w omawianym stanie faktycznym i prawnym wskazane zarzuty nie
zastuguja na uwzglednienie.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy naruszenia art. 153 ust. 3 i 5 ustawy w zakresie
nierozpatrzenia i nierozstrzygniecia protestu nalezy uznaé, ze postepowanie komisji
konkursowej bylo zgodne ze stanowiskiem Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, aktualnym w okresie prowadzenia ww. postepowania
w trybie rokowan jak i w calym postepowaniu zainicjowanym odwolaniem z dnia 3 stycznia
2011 r., zgodnie z ktéorym wniesienie $rodka odwolawczego przez Swiadczeniodawce
niebioracego udzialu w postegpowaniu konkursowym jest nieuprawnione a wniesiony w ten
sposob srodek odwolawczy powinien zostaé pozostawiony bez rozpoznania. Ponadto,
nalezy zauwazy¢, ze Odwolujacy w swoim proteécie zakwestionowal sposéb ogloszenia

calego postepowania i zazadal zbadania przez komisj¢ konkursowa prowadzaca
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postepowanie, zbadania zasadnosci podstaw jego ogloszenia oraz wydania rozstrzygniecia,
ktére miato skutkowa¢ zmiang trybu prowadzenia postepowania konkursowego w sytuacji,
gdy ustawodawca decyzje w tym zakresie zastrzegt do wylacznej kompetencji dyrektora
oddziatu wojewddzkiego Funduszu. Zaréwno ogloszenie postepowania w trybie rokowan
jak i zaproszenie oferentéw do rokowan nie bylo czynnoécia komisji konkursowej, jak
podnosi Odwolujacy, lecz byly to ustawowe czynnodci zastrzezone do wylacznej
kompetencji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 145 ust. 2 ustawy poprzez niezaproszenie
Odwotujacego do udzialu w rokowaniach, nalezy wskaza¢, ze Odwolujacy w chwili
ogloszenia rokowan posiadal umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie
z art. 156 ust. 2 ustawy w przypadku zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej na okres dtuzszy niz rok $wiadczeniodawca przez okres obowigzywania umowy
nie moze ubiegac sie 0 zawarcie nowej umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
w tym samym zakresie i dotyczacej tego samego przedmiotu. Wobec powyzszego
zapraszanie do rokowan $wiadczeniodawcy posiadajacego wieloletnia Umowe o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczen bedacym przedmiotem rokowan bylo
nieuzasadnione.

Z kolei zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy w zakresie niezapewnienia rownego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw jest réwniez nieuzasadniony, poniewaz
komisja konkursowa zapewnita rowne traktowanie wszystkich podmiotéw ubiegajacych sig
o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie zapraszajac zadnego
z podmiotéw posiadajgcych umowe wieloletnig, w tym Odwolujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 143 ust. 2 oraz 144 pkt 2 ustawy poprzez
niezaproszenie do rokowan co najmniej trzech oferentéw oraz przyjecie, ze zaszia pilna
potrzeba zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktérej nie mozna byto
wezesniej przewidzied, nalezy wskazac, ze w postepowaniu konkursowym poprzedzajacym
bedace przedmiotem niniejszych rozwazan postepowanie prowadzone w trybie rokowan
odrzuconych zostalo 66 ofert. Podjecie przez Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o ogloszeniu postepowania w trybie
rokowan spowodowane bylo koniecznoscig zabezpieczenia dostepu do Swiadczen opieki
zdl‘owomej od dnia 1 stycznia 2011 r. Do rokowan zaproszono Samodzielny Wojewddzki
Zespol Publicznych Zakladow Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Warszawie ul.

Nowowiegjska 27 jako podmiot, ktory jako jedyny spelnial wymogi niezbedne do udzielania
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swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien
i posiadal umowg o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, obowigzujaca do konca 2010 r.
Ocena w zakresie zaistnienia pilnej potrzeby zawarcia umowy oraz zaproszenia wlasnie tego
konkretnego oferenta, zostala dokonana i uzasadniona przez Dyrektora Mazowieckiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Z kolei fakt niezaproszenia do
rokowan wickszej liczby oferentow, w tym Odwolujacego, spowodowany byl zaréwno
koniecznoécia natychmiastowego zabezpieczenia dostepu do $wiadczen jak i faktem, ze
Odwotlujacy posiadat wicloletnia umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, co
w ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia zgodnie z art. 156 ust. 2 ustawy wylaczalo mozliwos¢ zawarcia kolejnej umowy
z Odwolujacym.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwotujacego nie
zastuguja na uwzglednienie.

Dokonujac ponownej oceny prawidlowosci przebiegu postepowania konkursowego,
nalezy stwierdzi¢, ze nie doszlo do nieprawidlowosci skutkujacych naruszeniem interesu
prawnego Odwolujgcego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opicki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (2008 r Dz. U. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowicckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.
Otrzymuja:

| x adresat;

1 x a/a.
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