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DECYZJA NR 177/2017/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z p6Zn. zm.),
zwanej dalej ustawa, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), zwanej dalej k.p.a.:

ODDALAM

odwolanie Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego im. Prof. Witolda
Orlowskiego ~ Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego, zwanego dalej
»,Odwolujacym” od rozstrzygniecia postepowania nr 07-17-
001083/REH/05/1/05.1310.208.02/01w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewédzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju

rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, §wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
éwiadczefi opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, Swiadczeniodawca bioragcy udziat
w postepowaniu moze wnieé¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie

7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczace
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rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojewo6dzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotanie.

Stronami postgpowan,, o ktérych mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, s3
$wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz §éwiadczeniodawcy, kiérzy zostali wybrani do udzielania swiadczeri opieki zdrowotnej
w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotne;j.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
éwiadczenn opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze
éwiadczeniodawca, ktéry zlozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zaméwienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera sig
z jednym $wiadczeniodawca na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu
wojewo6dzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia
umowy.

2, W dniu 3 pazdziernika 2017 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
001083/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczeni
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewo6dzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na okres od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 30
czerwca 2022 r., wskazujgc na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie jedenastu umoéw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postgpowania.

Wartos$¢ postegpowania wynosila nie wiecej niz 721 325,00 zt na okres rozliczeniowy
od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.

Na postepowanie wplynelo 15 ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Odwotujacy ztozyt
oferte z zachowaniem terminu okre$lonege w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zloZonych ofert,
w  szczegblnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych

kryteriéow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczeri
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opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z p6zn. zm.), tj. jakosci, kompleksowosci,
dostepnoéci, ciggloéci oraz ceny, a takze warunkéw wskazanych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. wsprawie $wiadczefi gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1522 z pdin. zm.), zwanym dale]
rozporzqdzeﬁem koszykowym.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 16 listopada 2017 r. do udzielania
$wiadczen wybrano 10 oferentéw z jedenastoma miejscami udzielania §wiadczen, ktérych
oferta uzyskala najwyzsza liczbe punktéw. Ranking korficowy postepowania zostat
przedstawiony w zalaczniku do decyzji.

3, W dniu 23 listopada 2017 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wplyngto odwolanie wniesione przez Odwotujacego. Tym
samym odwolanie nalezy uznac za zfozone w terminie.

W odwolaniu podniesiony zostat zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy wzw.z §7
ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia Umowy o udzielanie $wiadczefi opieki
zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan
oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r, poz. 1980), zwanego dalej rozporzgdzeniem
konkursowym polegajace na niezapewnieniu réwnego traktowania wszystkich
éwiadczeniodawcéw ubiegajacych sig¢ o zawarcie umowy 0 udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, prowadzenie postepowania w sposéb niegwarantujacy zachowania uczciwej
konkurencji i ustalenie harmonogramu negocjagi w spos6b, ktory uniemozliwit
Odwotujacemu zmiane ceny oferty po zmienia ceny przez innego oferenta - Polski Zwigzek
Niewidomych; § 7 ust. 5 i § 7 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia konkursowego poprzez powolanie
Zespotu negocjacyjnego bez wymaganego wniosku Komisji konkursowej i nieustalenie przez
Komisje konkursowg zakresu negocjacji; § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia konkursowego
poprzez prowadzenie negocjadji bez uprzedniego podjecia decyzji (uchwaly) przez Komisje
konkursowg okreslajacej liczbe oferentéw zaproszonych do negocjacji; art. 142 ust. 6 ustaWy
w zw. z § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia konkursowego poprzez przeprowadzenie negocjacji
bez uprzedniej decyzji Komisji konkursowej; § 9 ust. 31 4 rozporzadzenia konkursowego
polegajace na podejmowaniu decyzji przez Komisje konkursowa bez podejmowania uchwat
wymaganych w tych przepisach; art. 134 ust.1 ustawy poprzez niepodanie przez Komisje
konkursowa kryteriéw, w oparciu o ktére dokonala podziatu zaplanowanych $rodkéw

finansowych przeznaczonych na planowane do udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej.
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W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania i
zmiane rozstrzygniecia w zakresie oferty zlozonej przez Odwotlujacego poprzez wybér tej
oferty 1 ustalenie kwoty umowy zgodnie ze zlozong oferta, ewentualnie o przeprowadzenie
postepowania w trybie rokowan z Odwolujacym i zawarcie umowy zgodnie z oferta zloZong
przez Odwolujgcego.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a. zostal poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadari.

4. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia odwotlanie nie zastluguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczesinika postepowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie $§wiadczeri opieki zdrowotnej dojé¢ moze woéwczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $§wiadczenie takich ustug,
co determinuje sposéb postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego
(wyrok Wojewédzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r.,
sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania
organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny,
czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

5. Odwolujacy zarzuca naruszenie przez Komisje konkursowq art. 134 ust. 1 ustawy
wzw. z § 7 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia konkursowego polegajgce na niezapewnieniu
réwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, prowadzenie postepowania w sposéb
niegwarantujacy zachowania uczciwej konkurendji i ustalenie harmonogramu negocjacji w
sposéb, ktéry uniemozliwil Odwolujgcemu zmiane ceny oferty po zmienia ceny przez
innego oferenta - Polski Zwigzek Niewidomych.

Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 7 ustawy, ma obowigzek przeprowadzi¢
negocjacje z co najmniej dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden
oferent. W niniejszym postepowaniu Komisja konkursowa zaprosila do negocjacji
wszystkich oferentéw, ktérzy w toku postepowania mogli zosta¢ wybrani do realizacji

swiadczen.
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Podnoszony przez Odwolujacego zarzut przeprowadzenia z Polskim Zwigzkiem
Niewidomych wielokrotnych negocjacji nie znajduje uzasadnienia w dokumentach
postepowania konkursowego. .

Oferent Polski Zwiazek Niewidomych zostal zaproszony na negocjacje w dniu 14
listopada 2017 r. na godz. 15:00. Na spotkaniu przedstawiono oferentowi propozycje Komisji
konkursowej z uwzglednieniem ceny zaproponowanej przez oferenta. Polski Zwigzek
Niewidomych na tym samym spotkaniu przedstawil Komisji konkursowej nowg propozycje
ceny, o 1 zI nizsza od ceny wskazanej pierwotnie, tym samym w rankingu koricowym
uzyskat wiekszg liczbe punktéw niz Odwolujacy.

Sposéb prowadzenia negocjacji przez Komisje konkursowa nie naruszyl zasady
réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw. Komisja konkursowa, decydujac si¢ na
przeprowadzenie negocjacji umozliwia stronie zaproponowanie nowej ceny jednostki
rozliczeniowej, ktora jest elementem punktowanym, co z kolei moze wplynaé na zmiang
pozycji w rankingu na pozycje wyzsza, korzystniejsza. Decyzja co do zmiany ceny nalezata
tylko i wylacznie do Odwolujacego, ktéry za kryterium ceny otrzymat 5 punktéw na
maksymalnie 10 punktéw mozliwych do zdobycia. Odwolujacy w trakcie negocjacji, ktore
odbyly sie w dniu 10 listopada 2017 r., nie zdecydowal si¢ na obnizenie ceny. Decyzja
o zmianie ceny, a tym samym wartosci realizowanych $wiadczent nalezala wylacznie do
Odwotujacego z uwagi na fakt, iz wynikala ona z analizy kosztowej udzielanych $wiadczen.
Odwolujacy nie moze zarzuca¢ Komisji konkursowej, ze zaproponowana przez niego cena
za punkt rozliczeniowy spowodowala jego uplasowanie na pozycji wykluczajgcej mozliwos¢
zawarcia umowy.

6. Odwolujacy zarzuca réwniez naruszenie § 7 ust. 51 § 7 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia
konkursowego poprzez powolanie Zespolu negocjacyjnego bez wymaganego wniosku
Komisji konkursowej i nieustalenie przez Komisje konkursowa zakresu negocjacji.

Odwotujacy mylnie twierdzi, iz do powolania Zespolu negocjacyjnego moze dojsc
wylacznie na podstawie § 7 ust. 5 rozporzadzenia konkursowego, tj. na wniosek komisji
konkursowej.

Na podstawie art. 142 ust. 6 ustawy komisja konkursowa w czesci niejawnej konkursu
ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do
udzielenia §wiadczeri opieki zdrowotnej i ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.
Zadania oraz tryb pracy komisji konkursowej okresla rozporzadzenie konkursowe, zgodnie
zktorym Przewodniczacy kieruje pracami komisji konkursowej oraz reprezentuje jg na

zewnatrz (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia konkursowego), a jego zadaniem jest m.in. powolywanie
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i odwolywanie spoéréd cztonkéw komisji konkursowej statych lub doraznych zespotéw do
realizacji okreslonych zadan (§ 7 ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia konkursowego).

Tym samym, przepis § 7 ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia konkursowego stanowi samoistng
przestanke do powolania Zespotu negocjacyjnego przez Przewodniczacego. Tres¢ § 7 ust. 5
rozporzadzenia konkursowego przewiduje natomiast mozliwos¢ powolania i odwolania
zespoléw do realizacji okreslonych zadari réwniez na wniosek Komisji konkursowej
skierowany do Przewodniczacego.

Wskazane powyzej przepisy prawa koresponduja ze soba i nie pozostajg w
sprzecznosci.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut nieustalenia przez Komisje konkursowg zakresu
przedmiotowego negodacji, bowiem z treéci art. 142 ust. 6 ustawy jednoznacznie wynika,
ze negocjacje prowadzone sa w celu ustalenia dwéch niezbednych skiadnikéw oferty,
tj. proponowanej liczby i ceny oferowanych swiadczeni opieki zdrowotnej. Oznacza to,
ze w kwestii zakresu przedmiotowego negocjacji Komisja konkursowa zwigzana jest trescig
w/w przepisu i zobowigzana jest przeprowadzi¢ negocjacje, zar6wno co do proponowanej
liczby $wiadczen, jak i ceny, bez koniecznosci podejmowania w tym zakresie uchwaty
okreslajacej zakres negocjacji. Na marginesie wskazac nalezy, Ze w zaproszeniu do negocjacji
kazdy z oferentéw, w tym Odwolujacy, otrzymat informacje o przedmiocie negocjacji.

Odnoszac sie zas do zakresu podmiotowego negocjacji, wskaza¢ nalezy, ze Komisja
konkursowa ma obowigzek przeprowadza¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile
w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent (art. 142 ust. 7 ustawy), a do negocjacji
zaprasza sie oferentéw spelniajagcych wymogi konieczne do zawarcia i realizacji umowy w
liczbie, ktéra zapewni mozliwoé¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu
wyczerpania planowanej do zakupienia liczby $wiadczenn lub wartoéci zaméwienia i
kwalifikuje sie ich liczac kolejno od najwyzszej lacznej oceny uzyskanej na podstawie
kryteriéw niecenowych (§ 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia konkursowego). Do negocjacji
zaprasza si¢ tych oferentéw, ktérzy przy zalozeniu otrzymania dodatkowych punktéw w
kryterium ceny mogliby zosta¢ wybrani do udzielania $wiadczen. Komisja konkursowa
réwniez w tym zakresie nie posiada swobody uznaniowej i ograniczona jest rachunkiem
matematycznym oraz dyspozycja przepiséw ustawy i rozporzgdzenia konkursowego.

Odwolujacy w dniu 10 listopada 2017 r. przystapit do negocjacji nie poddajac pod
watpliwos¢ ani umocowania Zespolu negocjacyjnego, ani zakresu prowadzonej negocjadji,

czyni to dopiero w chwili obecnej, wobec niewybrania jego oferty.
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7. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia § 15 ust. 11 2 rozporzadzenia konkursowego
poprzez prowadzenie negocjacji bez uprzedniego podjecia decyzji (uchwaly) przez Komisje
konkursowa okreslajacej liczbe oferentéw zaproszonych do negocjacji, wskaza¢ nalezy, iz
zgodnie z dyspozycja § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia konkursowego, podstawe do ustalenia
oferentéw zaproszonych do negocjacji stanowi ranking otwarcia ofert, ktéry analizowany
jest przez Komisje konkursowa pod katem sumy punktéw otrzymanych przez oferentow
w kryteriach niecenowych, przy uwzglednieniu maksymalnej iloéci planowanych do
zawarcia uméw. Do negodjacji zapraszani s oferenci, ktorzy przy zalozeniu mozliwosci
otrzymania dodatkowych punktéw za kryterium ceny mogliby zosta¢ wybrani do udzielania
éwiadczen. Zaden przepis prawa nie naklada na Komisje konkursowg obowigzku
podejmowania uchwat w tym zakresie. Podstawowg wskazéwka dla Komisji konkursowej
powinno byé ustalenie, czy przeprowadzenie negocjacji z konkretnym oferentem bedzie
prowadzilo do zmiany jego pozycji w rankingu. Jesli jego sytuacja nie zmieni sie, poniewaz
nie jest on w stanie osiggna¢ wyzszej pozycji w rankingu wskutek prowadzonych negocjacji,
prowadzenie z nim negocjagi jest bezprzedmiotowe. (por. Agnieszka Pietraszewska-
Macheta, Komentarz do art. 142 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne; finansowanych
ze $rodkéw publicznych, Ustawa o éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
érodkéw publicznych. Komentarz, Kowalska-Mankowska 1., Pietraszewska-Macheta A.,
Sidorko A., Urban K., LEX/el., 2016). Komisja konkursowa informuje oferenta o negocjacjach
poprzez wyslanie zawiadomienia o zaproszeniu do negocjadji, ktére zostalo doreczone
réwniez Odwolujgcemu.

8. Komisja konkursowa nie naruszylta réwniez art. 142 ust. 6 ustawy w zw. z §15ust. 1
i 2 rozporzadzenia konkursowego przeprowadzenie negocjacji bez formalnej, uprzednie;
decyzji Komisji Konkursowej.

7 treéci art. 142 ust. 6 ustawy jednoznacznie wynika, ze negocjacje prowadzone s3
w celu ustalenia dwéch niezbednych sktadnikéw oferty, tj. proponowanej liczby i ceny
oferowanych §wiadczen opieki zdrowotnej. Oznacza to, ze zakres przedmiotowy negocjacji
wyznaczony jest treécig art. 142 ust. 6 a Komisja konkursowa ma obowiazek przeprowadzi¢
~ negodjacje, zaréwno co do proponowanej liczby swiadczen, jak i ceny, bez koniecznosci
podejmowania w tym zakresie uchwaly.

9. Nie mozna zgodzi¢ si¢ réwniez z zarzutem naruszenia art. 9 ust. 3 1 4
rozporzadzenia konkursowego.

Jak juz zostalo podniesione w tresci niniejszej decyzji, zaden przepis prawa nie

naktada na Komisje konkursowa obowigzku podejmowania uchwal w zakresie powotania
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Zespotu negocjacyjnego, jak i okreslenia zakresu czynnoéci Zespolu negocjacyjnego, bowiem
kierunek dzialania w tym przedmiocie wyznaczony jest treSciag przepisow ustawy
i rozporzadzenia konkursowego. Komisja konkursowa podejmuje uchwaly w sytuacjach w
ktérych zaden przepis prawa nie wskazuje jej kierunku dziatania, badz w razie watpliwosci
natury faktycznej, co nie miato miejsca w sprawie niniejszej. Podkregli¢ nalezy, ze zaréwno
powolanie Zespolu negocjacyjnego, jak i jego zakres kompetencji wynika z tresci
rozporzadzenia konkursowego, nie doszlo wiec w tym wzgledzie do naruszenia przepiséw
prawa.

10. Odnoszac sie do =zarzutu naruszenia zasady réwnego traktowania
éwiadczeniodawcéw, w pierwszej kolejnoéci podnieéé nalezy co nastepuje:

Na podstawie art. 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich §wiadczeniodawcédw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotne;
udostepniane sg $§wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

W niniejszym postepowaniu Komisja konkursowa zapewnila wszystkim oferentom,
w tym Odwotlujacemu zachowanie zasad uczciwej konkurendji. Postgpowanie konkursowe
jest postepowaniem otwartym, kazdy séwiadczeniodawca moze ziozy¢ oferte na dane
postepowanie, przy czym sam te oferte kreuje, w oparciu o warunki wskazane w ogloszeniu
o postepowaniu. Swiadczeniodawca chcgcy zlozy¢ oferte na dane postgpowanie
zobowiazany jest do zapoznania sie z przepisami prawa, ktére w sposéb oczywisty wskazuja
na wymogi jakie musi spelniaé, by jego oferta zostala zakwalifikowana do danego
postepowania, a wiec musi spetnia¢ warunki konieczne, w przeciwnym wypadku jego oferta
zostanie przez Komisje konkursowa odrzucona. Warunki te zostaly okreslone w
rozporzadzeniu koszykowym oraz w zarzadzeniach Prezesa Funduszu. Ponadto
ustawodawca okreslit inne warunki okreslajace kryteria, na podstawie ktérych Oferenci
otrzymujg dodatkowe punkty. Oferenci nie muszg bowiem spelnia¢ kryteriéw dodatkowo
ocenianych, a jedynie warunki okreslone w rozporzadzeniu koszykowym oraz w
zarzadzeniach Prezesa Funduszu. Suma tych punktéw jest odzwierciedlana w rankingu.
Kryteria rankingujace sa takie same dla wszystkich Oferentéw. Komisja konkursowa w
niniejszym postepowaniu stosowala takie same kryteria, okreslone przez przepisy prawa w
stosunku do kazdego oferenta z osobna, w tym m.in. w stosunku do Odwotlujacego. Zarzut

naruszenia zasady réwnego traktowania i zasad uczciwej konkurencji jest w pelni
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niezasadny. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego -
zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw moze przejawiac sig w réznych
aspektach, natomiast przejawem jej realizacji jest stosowanie takich samych kryteriéw do
wszystkich éwiadczeniodawcow bioracych udzial w postepowaniu. Stad niedopuszczalne
jest stosowanie do niektérych $wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriéw, wzglednie
wylaczenie stosowania okreslonych kryteriéw wobec niektérych swiadczeniodawcow (sygn.
akt IT GSK 2006,/ 14). Wobec powyzszego Komisja konkursowa stosowata wszystkie kryteria,
w tym takie same kryteria dodatkowo oceniane w stosunku do kazdego Oferenta, zakres
uwzgledniania tych kryteriow byt jednakowy. Fakt nie przyznania punktéw niektérym
oferentom nie jest przejawem naruszenia dyrektywy réwnego traktowania, bowiem to
oferent kreujac swoja oferte sam decyduje, jakie informacje zostang w niej zawarte. Komisja
konkursowa ocenia prawdziwos¢ tych informadji i jezeli stwierdza, iz informacja ta jest
niezgodna ze stanem rzeczywistym woéwczas podejmuje decyzje w przedmiocie odebrania
oferentowi punktéw. Co wigcej, ]ak podkreslit NSA w ww. wyroku - przyjeta przez Komisje
konkursowa metoda polegajaca na ustaleniu rzeczywistych mozliwoéci poszczegdlnych
oferentéw, dla wszystkich jednakowa, nie musi prowadzi¢ do nieréwnego traktowania
wszystkich bioracych udziat w postgpowaniu konkursowym oferentéw.

W $wietle powyzszych wyjaénient nalezy przyjac, ze postepowanie konkursowe
zostalo przeprowadzone zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 134 ustawy poniewaz
wyliczenie wartosci punktowej zostalo dokonane na podstawie transparentnych kryteriow,
tozsamych dla kazdego oferenta. Powyzszy poglad o zgodnosci prowadzenia postgpowania
konkursowego z art. 134 ustawy znajduje réwniez oparcie w orzeczeniu Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2006 r. sygn. akt VII SA/Wa
1391/06 zgodnie z ktérym: ,Dla oceny prawidiowoéci postepowania dotyczacego zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej niezbedne jest wykazanie, iz wyliczenie
ilosci punktéw przypadajacych na dang kategorig zostalo dokonane w oparciu o przejrzyste
i jednakowe dla wszystkich oferentéw kryteria”.

Uzasadnione nalezy uzna¢ przytoczenie wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2012 r. sygn. akt. VI SA/Wa 1854/11
,Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu takich
samych okreslonych kryteriow oceny ofert do wszystkich $wiadczeniodawcéw bioracych
udzial w postepowaniu, jak i wymagan, jakie musza by¢ spelnione przez

swiadczeniodawcow celem zawarcia umowy o udzielanie §wiadczer opieki zdrowotnej”.
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Ranking koricowy ktéry ukazuje pozycje, ktéra zajat Odwolujacy zostat sporzadzony
wedle ustawowych kryteriéw, o ktérych mowa w art. 148 ustawy i co istotne w kontekscie
przytoczonego powyzej orzeczenia WSA, tozsamych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw
bioracych udzial w postepowaniu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Komisja konkursowa dokonala weryfikacji
wszystkich zlozonych ofert w jednolity sposéb, a wiec z poszanowaniem zasady réwnego
traktowania oferentéw.

Odnoszac sie za$ do podzialu zaplanowanych érodkéw finansowych wskazaé nalezy,
iz ustawa nie reguluje sposobu ostatecznego podzialu $rodkéw finansowych i w tym
zakresie ustawodawca wyraznie przewidzial pewng swobode Funduszu. Komisja
konkursowa przyjmuje taka metodologie podzialu punktéw rozliczeniowych pomiedzy
oferentami, ktéra pozwoli na zawarcie przewidzianej dla danego obszaru liczby uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przy uwzglednieniu pozycji oferenta w rankingu
kwalifikacyjnym oraz potencjale zgloszonym do umowy. Przyjete przez Komisje
konkursowa kryteria dokonania podzialu Srodkéw finansowych przyjete na potrzeby
konkursu, stosowane byly w odniesieniu do wszystkich oferentéw jednakowo, a tym samym
nie naruszyly zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw i zagwarantowaly
zachowanie uczciwej konkurencji.

Uzasadnione jest zatem twierdzenie, Ze bezpoérednig przyczyna nie wybrania oferty
Odwotujacego do realizacji umowy, byl fakt oparcia przebiegu postepowania na przepisach
prawa, dokonywania w jego ramach punktacji ofert oraz dokonania rozstrzygnigcia
konkursu w ramach realizacji postulatu réwnego traktowania oferentéw, a wiec zgodnie z
art. 134 ust. 1 ustawy.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem
dyrektywy, wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonala prawidlowo rozstrzygniecia
postepowania, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

11. Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia uwaza, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujagc wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego.
W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego

przez Odwolujgcego.
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Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu
Wojewédzkiego NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego
Oddzialu Wojewoédzkiego NFZ. Strona moze wnies¢ skarge na t¢ decyzje Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ do  Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie,
bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skarge wnosi si¢ za po$rednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu
Wojewédzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200
zlotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy
sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku
postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny
jest od oplat sadowych. Termin, do ztozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy,
gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

D R Wojewdzkieg0

Otrzymuja: Mazoyheckie % wis
1 x adresat; A DYREKTORA
1 x strony postepowania; . Medyczoych
1xa/a. Michal Dziegielewski
Zatgcznik:

- ranking koricowy postepowania.
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