Narodowy Fundusz Zdrowia

Mazowiecki Oddzial Wojewodzki w Warszawie

DPr.422.179.2017 Warszawa, dnia 30 listopada 2017 r.
WYCH-182832/2017

ODWOLUJACY:

SZPITAL SOLEC SPOEKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA REPREZENTOWANA
PRZEZ RADCE PRAWNEGO SEBASTIAN
WISNIEWSKIEGO '

UL. SOLEC 93, 00-382 WARSZAWA

STRONY POSTEPOWANIA:

1. "ETOS"CENTRUM EDUKACJI I DORADZTWA
SEUZBY ZDROWIA SPOELKA Z O.0.
00-209 WARSZAWA, ul. MURANOWSKA 1

2. CENTRALNA WOJSKOWA PRZYCHODNIA
LEKARSKA "CEPELEK" SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNE]
00-911 SRODMIESCIE, ul. KOSZYKOWA 78

3. CENTRUM KOMPLEKSOWEJ REHABILITACJI
SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
05-510 KONSTANCIN-JEZIORNA,
ul. GASIOROWSKIEGO 12/14

4. CENTRUM LECZNICZO-REHABILITACYJNEI
MEDYCYNY PRACY ATTIS SPOEKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
01-401 WARSZAWA, ul. GORCZEWSKA 89

5. CENTRUM MEDYCZNE BONIFRATROW SPOELKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
00-215 WARSZAWA, ul. SAPIEZYNSKA 3

6. MEDI-SYSTEM SPOEKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
00-838 WARSZAWA, ul. PROSTA 69

7. MEDINA SPOEKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
00-270 WARSZAWA, ul. KRZYWE KOLO 8/10

8. POLSKI ZWIAZEK NIEWIDOMYCH
00-216 WARSZAWA, ul. KONWIKTORSKA 9

9. SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI
ZDROWOTNE] WARSZAWA WOLA -
SRODMIESCIE

Mazowiecki Oddzial Wojewodzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
www.nfz.gov.pl Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, e-mail: kancelaria@nfz-warszawa.pl



01-445 WARSZAWA, ul. CIOLKA 11 _
10. SPECJALISTYCZNA PRZYCHODNIA LEKARSKA

DLA PRACOWNIKOW WOJSKA SP ZOZ

00-911 WARSZAWA, ul. NOWOWIEJSKA 31

DECYZJA NR 172/2017/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z pézn. zm.),
zwanej dalej ustawa, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), zwanej dalej k.p.a.:

ODDALAM

odwolanie Szpitala Solec spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, zwanej dalej
»Odwolujacym” od rozstrzygniecia postepowania nr 07-17-
001083/REH/05/1/05.1310.208.02/01w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczeni
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewo6dzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju

rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja Srodki odwolawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W myél art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udzial
w postepowaniu ﬁoie wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczeri opieki

zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
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wojewdédzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgca lub oddalajaca
odwotanie.

Stronami postgpowari, o ktérych mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
$wiadczeniodawca, ktdéry zlozyl odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej
w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczert opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze
$wiadczeniodawcg, ktéry zlozyl! wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zaméwienia wynika, Ze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera sie
z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia
UmMowy.

2. W dniu 3 paZdziernika 2017 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojew6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie 07-17-
001083/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojew6dzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na okres od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 30
czerwca 2022 r, wskazujgc na mozliwosé zawarcia maksymalnie jedenastu umoéw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Wartos¢ postgpowania wynosita nie wiecej niz 721 325,00 zt na okres rozliczeniowy
od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.

Na postgpowanie wplynelo 15 ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Odwotlujacy zlozyt
oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szczegOlnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczeni
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z péin. zm.), tj. jakoéci, kompleksowosci,
dostgpnosci, cigglosci oraz ceny, zwanego dalej rozporzadzeniem kryterialnym, a takze

warunkéw wskazanych w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
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w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1522 z p6zn. zm.), zwanym dalej rozporzgdzeniem koszykowym.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 16 listopada 2017 r. do udzielania
$wiadczen wybrano 10 oferentéw z jedenastoma miejscami udzielania $wiadczen, ktérych
oferta uzyskala najwyzsza liczbe punktéw. Ranking korficowy postgpowania zostal
przedstawiony w zalgczniku do decyzji.

W dniu 23 listopada 2017 r. do Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wplynelo odwotanie wniesione przez Odwotujacego. Tym
samym odwotanie nalezy uzna¢ za zltozone w terminie.

W odwolaniu podniesiony zostal zarzut naruszenia § 14 ust. 1 Zarzadzenia Nr
57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 paZdziernika 2013 r.
w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, zwanego dalej Zarzadzeniem Nr 57/2013/DSOZ, poprzez dopuszczenie
do ztozenia przez jednego z oferentéw - Specjalistyczng Przychodni¢ Lekarska dla
Pracownikéw Wojska SP ZOZ w Warszawie dwdch ofert dotyczacych danego przedmiotu
postepowania oraz wybraniu wskazanych ofert; naruszenie art. 149 ustawy poprzez
zaakceptowanie i wybranie ofert zawierajgcych braki formalne; naruszenie art. 134 ust. 1
ustawy poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcdw i
nieprzeprowadzenie postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurendji; naruszenie art. 148 ust. 1 ustawy w zw. z art. 148 ust. 3 ustawy w zw. z § 3 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdétowych kryteriéw wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,
zwanego dalej rozporzadzeniem kryterialnym poprzez niedokonanie w toku postegpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczer opieki zdrowotnej rzetelnej oceny oferty
w oparciu o wskazane kryteria ocen.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujacy wnidst o zmiane rozstrzygniecia
postepowania i dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego lub uniewaznienie
konkursu.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a. zostat poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zgdaf.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania

uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dojé¢ moze woéwczas, gdy naruszenie
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zasad postegpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug,
co determinuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia érodka odwolawczego
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r.,
sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania
organ rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny,
czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

4. Odwolujgcy zarzuca, iz Komisja konkursowa dokonujagc wyboru ofert
Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej dla Pracownikéw Wojska SO ZOZ z siedzibg
w Warszawie obejmujacych Pracownie Fizjoterapii znajdujacg sie przy ul. Nowowiejskiej 5
oraz Pracownie Fizjoterapii znajdujaca sie przy ul. Nowowiejskiej 10, naruszyta § 14 ust. 1
Zarzgdzenia Nr 57/2013/DSOZ, zgodnie z ktérym oferent jest uprawniony do zloZenia
w danym oddziale Funduszu tylko jednej oferty dotyczacej danego przedmiotu
postepowania. Z zarzutem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ
stracilo moc na podstawie § 27 Zarzadzenia Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych
zawierania umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Natomiast w dacie ogloszenia
O postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w trybie konkursu ofert nr 07-17-001083/REH/05/1/05.1310.208.02/01 obowigzywato
Zarzadzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie
éwiadczefi opieki zdrowotnej (ze zm.), zgodnie z ktérym oferent jest uprawniony do
zlozenia w danym postepowaniu jednej oferty obejmujacej kilka miejsc udzielania §wiadczen
lub odrebnych ofert na kazde z odrebnie ocenianych miejsc udzielania §wiadczen (§ 15 ust.
1). Oferty ztozone przez Specjalistyczng Przychodnie Lekarska dla Pracownikéw Wojska SP
ZOZ z siedzibga w Warszawie nie byly ofertami alternatywnymi, za$ zlozone zostaly
odrebnie na dwa miejsca udzielania §wiadczeri: przy ul. Nowowiejskiej 5 i ul. Nowowiejskiej
10. Tym samym nie zachodzily przestanki odrzucenia ofert jako ofert alternatywnych,
a Komisja konkursowa nie naruszyla przepiséw ustawy ani Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ.

Odwolujacy podnosi réwniez, iz oferty zlozone przez Centrum Kompleksowej

Rehabilitacji Sp. z 0.0, Medi-System Sp. z 0.0., Medina Sp. z 0.0. oraz Specjalistyczna
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Przychodnie Lekarskg dla Pracownikéw Wojska SP ZOZ byly niekompletne w zakresie
formularzy, a tym samym wybierajgc powyzsze oferty Komisja konkursowa dopusciia sie
naruszenia art. 149 ustawy. '

Zarzut ten jest chybiony. Swiadczeniodawcy Centrum Leczniczo-Rehabilitacyjne
i Medycyny Pracy ATTIS Sp. z 0.0., Centrum Kompleksowej Rehabilitacji Sp. z 0.0., Medi-
System Sp. z 0.0, Medina Sp. z 0.0., Centrum Medyczne Bonifratéw Sp. z o.0! oraz
Specjalistyczna Przychodnia Lekarska dla Pracownikéw Wojska SP ZOZ skorzystali
z uprawnienia zastrzezenia czesci informacji znajdujacych sie w ofertach jako stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy Fundusz realizuje zasadg jawnodci ofert,
z wylaczeniem informagji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktére zastrzezone zostaly
przez §wiadczeniodawce - w szczeg6lnosci przez umozliwienie wgladu do tych ofert. Oferty
zlozone w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy s jawne po jego zakoﬁciezniu,
z wylaczeniem informadji stanowiacych tajemnice przedsiebiorcy, ktére zastrzezone zostaty
przez $wiadczeniodawce. Oferent zastrzega informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorcy
w formie pisemnej, w szczegélnoéci przez wypelnienie i zalaczenie do oferty formularza,
ktérego wz6r okre§lony jest w zalaczniku nr 8 do Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ (§ 11 ust. 1
i 2 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ).

Przedlozone Odwolujacemu do wgladu w dniu 22 listopada 2017 r. oferty ziozone
przez w/w oferentéw nié zawieraly dokumentéw zastrzezonych przez nich jako tajemnica
przedsiebiorcy, za$ zlozone przez nich oferty byly kompletne. Komisja konkursowa nie
miata wiec obowiazku wzywania tych oferentéw do uzupelniania brakéw formalnych, a tym
samym poprzez wybér ofert ztozonych przez w/w oferentéw nie dopuscita si¢ naruszenia
art. 149 ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Komisje konkursowa zasady réwnego
traktowania $wiadczeniodawcéw i nieprzeprowadzenia postepowania w  sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurendji oraz niedokonania rzetelnej oceny ofert,
wskazaé nalezy, iz na podstawie art. 134 ustawy, Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich S$wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczern opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencii. Wszelkie wymagania, wyjasnienia
iinformadje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia UmMowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sg swiadczeniodawcom na takich

samych zasadach. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
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w Warszawie z dnia 27 lutego 2012 r. sygn. akt. VI SA/Wa 1854/11, zasada réwnego
traktowania $wiadczeniodawcéw przejawia si¢ w stosowaniu takich samych okreslonych
kryteriow oceny ofert do wszystkich $wiadczeniodawcéw biorgcych udzial w postepowaniu,
jak i wymagan, jakie muszg by¢ spelnione przez $wiadczeniodawcéw celem zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

W niniejszym postepowaniu Komisja konkursowa stosowala takie same kryteria,
okreslone przez przepisy prawa w stosunku do kazdego oferenta z osobna, w tym
w stosunku do Odwotujacego i dokonata weryfikacji ofert pod katem spelnienia przez
oferentow kryteriow okreslonych m.in. w rozporzadzeniu kryterialnym.

Whrew stanowisku wyrazonemu przez Odwolujacego, zgodnie z rozporzadzeniem
kryterialnym weryfikacja ofert odbywa si¢ w odniesieniu nie do czterech, a do pieciu
kryteridw, jakimi sa: dostepnosd¢, kompleksowoéé, jakos¢, cena oraz pominieta przez
Odwolujgcego ciggloéé. Doda¢ nalezy, ze kryteria wynikajace z rozporzadzenia
kryterialnego, zostaly wyrazone réwniez przez ustawodawce w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, zgodnie
z ktérym poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczeri opieki zdrowotnej dokonuje sie wediug kryteriéw wyboru ofert: jakosci,
kompleksowosci, dostepnoéci, cigglosci oraz ceny udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej,
za$ powolywane przez Odwolujgcego Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przestalo obowigzywac, wobec wejécia w Zycie rozporzadzenia kryterialnego i uchylenia
przez ustawe z dnia 22 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz.
1138 z pdin. zm.) kompetencji Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w zakresie
okreslania kryteriéw oceny ofert.

Oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej,
poniewaz otrzymala zbyt niskq laczng liczbe punktéw. Umowy zawierane s3 z tymi
oferentami, ktérzy w rankingu koricowym otrzymali najwieksza liczbe punktéw, przy
uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej, ktdre
zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie z planem finansowym
oddzialu i planem zakupu $wiadczeri opieki zdrowotnej. Oferta Odwolujacego zajela
w rankingu koficowym czternaste miejsce i uzyskata odpowiednio: 5 pkt za oferte cenows,

30 pkt za jako$¢, 0 pkt za kompleksowo$¢, 5 pkt za dostepnosc, 0 pkt za cigglosé - tacznie 40
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pkt. Komisja konkursowa wybrala do udzielania $wiadczen tych oferentdéw, ktérych oferty
uzyskaly aczna liczbe od 46,55 do 74,36 pkt.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz metodyka wyliczenia punktéw skiadajacych sie na
oceng zawarta w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej Iacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do
wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez
biorgcych udzial w konkursie $§wiadczeniodawcéw. Efektem powyzszego wyliczenia byt
wczeéniej wspomniany dokument pn.: Ranking koricowy. Uprawnione jest zatem
twierdzenie, Ze to sam oferent ksztattujac swoja oferte, determinuje ilogé punktéw, ktére
uzyska w omawianym tu rankingu koricowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego
traktowania oferentéw, o ktérym mowa w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez
fakt jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego stuzgcego do
sporzadzenia rankingéw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe
przez oferentéw oraz poszczegdlne skladowe oferty, skutkujg taka samg ilosciag punktéw
w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji
skiada sie na ranking koricowy.

Odwolujacy podnosi, iz znaczaco obnizyl liczbe $wiadczeni opieki zdrowotnej, co bylo
wysoce konkurencyjne w stosunku do innych ofert w pofaczeniu ze spelnieniem wymagania
dotyczacego ceny jednostkowej oraz jakosci S§wiadczonych ustug, pozwalato zaliczy¢
Odwotujacego do grona placéwek medycznych, ktére mialy zdecydowang przewage nad
pozostatymi oferentami.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskaza¢ nalezy, iz Odwolujacy zaproszony
zostal do negocjacji w sprawie liczby i ceny $wiadczefi opieki zdrowotnej. W wyniku
negocjacji oferent przyjat propozycje Zespotu negocjacyjnego dotyczaca liczby $wiadczen
oraz nie obnizyl ceny jednostkowej oferowanych $wiadczen. Tym samym nie uzyskat
maksymalnej liczby punktéw w kryterium ceny, plasujgc si¢ na przedostatnim ~ czternastym
miejscu w rankingu koncowym - nie kwalifikujagcym do zawarcia umowy. Po
przeprowadzeniu negocjacji do realizacji umowy wybrano dziesieciu oferentéw (w tym
jednego na dwa miejsca udzielania $wiadczeri). Ostatnig ofertg, ktéra zostala wybrana w
przedmiotowym postepowaniu byla oferta, ktéra uzyskala igcznie 46,55 pkt (37 pkt za
kryteria niecenowe oraz 9,55 pkt za ceng), wyczerpujgc laczng warto§¢ zamoéwienia
okreslong w ogloszeniu. Dla poréwnania przypomnie¢ nalezy, iz oferta Odwolujgcego

uzyskata tgcznie 40 pkt (35 pkt za kryteria niecenowe oraz 5 pkt za ceng).
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Poréwnanie ofert jest wynikiem uzyskania tacznej oceny wszystkich kryteriéw, ktore sg
brane pod uwage stosownie do danego rodzaju i zakresu $wiadczed. Zatrudnienie
wykwalifikowanego personelu medycznego oraz wyposazenie w sprzet 1 aparature
medyczna, zostalo uwzglednione w procesie oceny oferty Odwolujacego pod katem
kryterium jakosci, za co zostala jej przyznana stosowna iloé¢ punktéw w rankingu
koficowym. Wbrew stanowisku Odwolujgcego, kwestie dotyczace m.in. jakosci
realizowanych $wiadczen czy posiadania wysoko wykwalifikowanego personelu byly wiec
elementami uwzglednionymi w ocenie punktowej oferty wniesionej przez Cdwotujacego.

W $wietle powyzszych wyjaénieni nalezy przyja¢, ze postepowanie konkursowe zostato
przeprowadzone zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 134 ustawy poniewaz
wyliczenie wartosci punktowej zostalo dokonane na podstawie transparentnych kryteriéw,
tozsamych dla kazdego oferenta. Powyzszy poglad o zgodnosci prowadzenia postepowania
konkursowego z art. 134 ustawy znajduje réwniez oparcie w orzeczeniu Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnege w Warszawie z dnia 22 listopada 2006 r. sygn. akt VII SA/Wa
1391/06 zgodnie z ktérym: , Dla oceny prawidlowoéci postepowania dotyczacego zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej niezbedne jest wykazanie, iz wyliczenie
ilosci punktéw przypadajacych na dang kategorie zostalo dokonane w oparciu o przejrzyste
i jednakowe dla wszystkich oferentéw kryteria”.

. Uzasadnione nalezy uzna¢ przytoczenie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2012 r. sygn. akt. VI SA/Wa 1854/11
.Zasada réwnego traktowania §wiadczeniodawcéw przejawia sie w stosowaniu takich
samych okre$lonych kryteriéw oceny ofert do wszystkich swiadczeniodawcéw bioracych
udzial w postepowaniu, jak i wymagan, jakie muszg by¢ spelnione przez
$wiadczeniodawcéw celem zawarcia umowy o udzielanie §wiadczeni opieki zdrowotnej”.

Ranking koncowy ktéry ukazuje pozycje, ktoérg zajat Odwolujacy zostal sporzadzony
wedle ustawowych kryteridw, o ktérych mowa w art. 148 ustawy i co istotne w kontekscie
przytoczonego powyzej orzeczenia WSA, tozsamych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw
bioragcych udziat w postegpowaniu.

Ponadto odnoszgc sie do argumentacji Odwolujgcego, nalezy wskaza¢, ze profesjonainy
podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ lecznicza bioracy udzial w postepowaniu o zawarcie
uméw na udzielanie §wiadczeni opieki zdrowotnej winien w sposéb nalezyty przygotowac
sie do udzialu w postgpowaniu, za$ skladane przez niego oéwiadczenia majg charakter
wigzgcy i nie moga by¢ modyfikowane i ksztaltowane w sposéb dowolny w zaleznoéci od

wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego.
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Uzasadnione jest zatem twierdzenie, Ze bezposrednia przyczyng nie wybrania oferty
Odwotujacego do realizacji umowy, byt fakt oparcia przebiegu postgpowania na przepisach
prawa, dokonywania w jego ramach punktacji ofert oraz dokonania rozstrzygniecia
konkursu w ramach realizacji postulatu réwnego traktowania oferentéw, a wiec zgodnie z
art. 134 ust. 1 ustawy.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem
dyrektywy, wynikajgcej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzyghigcia
postepowania, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotlujgcego.

5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia uwaza, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie:

Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujagc wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla ‘zasad
postepowania, dlatego tez nie mozZzna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego
Odwotujgcego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego
przez Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewédzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzi;iu
Wojewdédzkiego NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego
Oddzialu Wojewdédzkiego NFZ. Strona moze wnieé¢ skarge na te decyzje Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ do  Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie,
bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skarge wnosi sie¢ za poérednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200
ziotych. Oplate sadowg uiszcza si¢ gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy
sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w tQku
postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych

oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny
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jest od oplat sadowych. Termin, do zloZenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy,

gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strony postepowania;
1xa/a.

Zatacznik:

- ranking koricowy postepowania.

Michal D3 iegielewski
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