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Odwolujacy:

Pols-Med Sp. z 0.0.
ul. Piotra Skargi 23/29
06-100 Puttusk

za ktorego dziala
r. pr. Pawet Kamela

Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Afrykanska 7 A
03-966 Warszawa

Strona postgpowania:

"ZDROWIE TO MY" - SPOLKA CYWILNA
ul. Ogrodowa 9 A
05-503 Gloskow

DECYZJA NR 3/2015/0DW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, z pdézn. zm.)

[dalej jako ustawal:

ODDALAM
Odwolanie Pols-Med Sp. z o.0. w Pultusku od rozstrzygnigcia postepowania nr 07-15-
000097/A08/02/1/02.1370.001.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewddzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju

ambulatoryjna opieka specjalistyczna - $wiadczenia w zakresie medycyny sportowej.

Mazowiecki Oddzial Wojewé6dzki, ul. Chatubiniskiego 8, 00-613 Warszawa
www.nfz.gov.pl Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, e-mail: kancelaria@nfz-warszawa.pl




UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygnigeia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajacg
odwolanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 4, 5 1 6 ustawy od decyzji dyrektora oddziatu wojewddzkiego
Funduszu $wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do dyrektora oddzialu wojewédzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji o ktorej mowa w art. 154 ust. 3 ustawy. Dyrektor
oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie Sprawy
w terminie 14 dni o dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjna w sprawie.
Decyzja dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydana na skutek ponownego

rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Stronami postgpowania, o ktorych mowa w art. 154 ust. 1-6 ustawy, sa
swiadezeniodawcea, ktory ztozyt odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
swiadczeniodawcey, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej

w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze swiadczeniodawca,
ktory zlozyt wskazane odwolanie, chyba Ze z opisu przedmiotu zamoéwienia wynika, ze
umowe o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej zawiera sig z jednym $wiadczeniodawcea na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.



W dniu 13 maja 2015 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
oglosil postgpowanie nr 07-15-000097/A08/02/1/02.1370.001.02/01 w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne] w trybie konkursu ofert w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna - $wiadczenia w zakresie medycyny sportowe]
dotyczace zapewnienia $wiadczen opieki zdrowotnej w okresie od dnia 15 czerwca 2015 r. do
dnia 30 czerwca 2016 r.

Wartos¢ postepowania wynosita 54 096,00 z1.

Odwotujacy zlozy! oferte w dniu 27 maja 2015 r.

Odwolujacy zlozyl ofert¢ z zachowaniem terminu okre§lonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szczegolnosci pod katem spelnienia przez oferentow kryteriow okreslonych w art. 148
ustawy oraz Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), dalej zwane Zarzadzenie
3/2014/DSOZ Prezesa NFZ, tj. cigglosci, kompleksowosci, jakosci, dostepnosci oraz ceny.

W dniu 29 maja 2015 r. Odwolujacy zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych

oferty w terminie do dnia 2 czerwca 2015 r. w szczegolnosei do ztozenia:

I. wykazu podwykonawcdéw spelniajacych wymagania okreslone w szczegdtowych
materiatach informacyjnych dotyczacych danego przedmiotu postepowania;

2. kopii umowy (bez postanowien okreslajagcych finansowanie) albo zobowigzanie
podwykonawecy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajgce zastrzezenie o prawie
Funduszu do przeprowadzania kontroli na zasadach okreslonych w ustawie;

3. w przypadku, gdy oferent nie przedstawi dokumentéw, o ktorych mowa w pkt. 5.1 oraz
5.2 - os$wiadczenie, ze bedzie wykonywal umowe samodzielnie bez zlecania
podwykonawcom udzielania $wiadczen bedacych przedmiotem umowy

dotyczy konsultacji specjalistycznych, badan elekiroencefalografii, diagnostyki laboratoryjnej

i mikrobiologicznej zgodnie z zasadami okreslonymi w zal. nr I rozporzqdzenia AOS."

Wnoszacego odwotanie, tego samego dnia wezwano réwniez do zlozenia wyjasnien do oferty

z powodu wyrazenia w zlozonej przez ofercie wykluczajacych si¢ o§wiadczen w terminie do

dnia 2 czerwca 2015 r., w szczegodlnosei do ztozenia wyjasnien dotyczacych:

" rozporzadzenie AOS — nalezy rozumie¢ rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. poz. 1413, z pézn. zm.).




1. rozbieznosci dotyczacych odpowiedzi udzielonej w ankiecie (czes¢ VIII formularza
ofertowego) w pkt 7.1.2 z ktérej wynika, ze oferent zapewnia dostgp do konsultacji
specjalistycznych, zgodnie z zasadami okreslonymi w Ip. 60 zal. nr 1 do rozporzadzenia
AOS. Brak jest potwierdzenia powyzszego faktu w zlozonej ofercie (fj. w wykazie
podwykonawcow, umowach z podwykonawcami i/lub brak o§wiadczenia o samodzielnym
wykonywaniu konsultacji specjalistycznych);

2. rozbieznosci dotyczacych odpowiedzi udzielonej w ankiecie (czes$¢ VIII formularza
ofertowego) w pkt 7.2.1 ,.Czy oferent zapewnia dostep do encefalografu?”. Brak
potwierdzenia w zlozonej ofercie faktu posiadania ww. sprzetu lub umowy
z podwykonawca;

3. rozbieznosci dotyczacych odpowiedzi udzielonej w ankiecie (czeéé VIII formularza
ofertowego) w pkt 7.4.2 , Czy oferent zapewnia wykonanie badan mikrobiologicznych —
w szezegolnosci......?” Brak potwierdzenia powyzszego faktu w zlozonej ofercie (brak
podwykonawcy, oswiadczenia o samodzielnej realizacji badan);

4. rozbieznosci dotyczacych odpowiedzi udzielonej w ankiecie (cze$¢ VIII formularza
ofertowego) w pkt 7.4.3 ,,Czy oferent zapewnia dostep do diagnostyki laboratoryjnej?”.
Brak potwierdzenia powyzszego faktu w zlozonej ofercie (brak podwykonawcy,
oswiadczenia o samodzielnej realizacji badan).

Oferent uzupetnit braki w dniu 2 czerwea 2015 roku.

W dniu 2 czerwea 2015 r. Odwolujacy zostal zaproszony do negocjacji, w wyniku
ktorych ustalono liczbg i ceng $wiadezen opieki zdrowotnej i przyjeto od Odwotujacego do
protokotu koficowego z negocjacji o$wiadezenie o najnizszym akceptowanym przez niego
poziomie ceny za punkt, co bylo jednoznaczne z akceptacja po stronie Odwolujacego sie¢
z proponowanymi postanowieniami umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych. Powyzsza
okoliczno$¢ pozostaje nieobojetna na ocene zasadnosci wniesionego odwolania, bowiem nie

ulegty zmianie zadne okolicznosci od momentu odbycia negocjacii.
Odwolujgcy wniést odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia, kiére wplyneto do
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w dniu 10 czerwca 2015 roku. Tym samym

odwotanie nalezy uznac za zlozone w terminie.

W odwolaniu oferent wskazal, iz nie zgadza si¢ w jego ocenie z niesprawiedliwym
rozstrzygnigciem konkursu ofert dokonanym z naruszeniem przepiséw prawa i wniost
o uchylenie tego rozstrzygnigcia oraz o przeprowadzenie postepowania konkursowego

w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca skladajacym odwotanie; wzglednie o nakazanie



wydania przez Komisje Konkursowa nowego rozstrzygniecia — zgodnego z przepisami

prawa.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pézn. zm.) zwanym dalej k.p.a.,
zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatdw oraz zgloszonych zadan. Na podstawie art. 36 § 1 k.p.a. Odwolujacy zostat
poinformowany rowniez o przedluzeniu terminu postepowania administracyjnego do dnia 19
czerweca 2015 roku. Nastepnie, Odwolujgcy po skorzystaniu w dniu 16.06.2015 r.
przystugujgcego mu uprawnienia przewidzianego w art. 10 § 1 k.p.a., pismem z dnia
17.06.2015 r. ktore to do Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ wplyneto w dniu
18 czerwca 2015 r., wypowiedzial sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan. W wyniku wyzej wskazanej czynnosci Odwolujacy, z uwagi czas
niezb¢dny do wnikliwej analizy catoci zgormadzonego materialu dowodowego, na
podstawie art. 36 § 1 k.p.a. poinformowany zostal o przediuZeniu terminu postepowania
administracyjnego do dnia 26.06.2015 roku.

W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ odwolanie Pols-
Med Sp. z 0.0. w Pultusku nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wdwezas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na oceng¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug, co determinuje
sposdb postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomig¢dzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadezeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony 1 interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko
z przepisOw prawa materialnego, a wregez, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).

Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez




kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashiguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wyboér zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody Komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére zapewniaja
cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé oraz dostepnose, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie

prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Zaproszeni w dniu 2 czerwca 2015 r. na negocjacje Oferenci uzyskali najwyzsza
liczb¢ punktéw zgodnie z Rankingiem (ranking koficowy stanowigcy wynik poréwnania
ofert, o ktérych mowa w art. 148 ustawy przedstawia tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do
niniejszej decyzji) - Zdrowie To My s.c. w Gloskowie oraz Pols-Med Sp. z 0.0. w Puttusku.
Komisja Konkursowa, zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22
grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwotywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. poz. 1980), zaprosita do negocjacji
Oferentéw rozpoczynajac je od podmiotéw, ktére uzyskaty najwigksza liczbe punktdw
(elementow jakosciowych, z wylaczeniem kryteriow cenowych). W toku negocjacji Oferent
Zdrowie To My s.c. w Gloskowie przedstawit oferte cenowa na kwote 7,56 zt za punkt, przy
ilosci 6 475 pkt, co dato ogdlng wartos¢ 48 951,00 zt. Z Oferentem zostat podpisany protokot
z negocjacji.

W toku negocjacji z Pols-Med Sp. z o0.0. w Pultusku przedstawil ostateczng
propozycj¢ cenowa na kwote 8 zt za punkt rozliczeniowy, przy ilosci 6 440 pkt, co dalo
ogolna wartos¢ 51 520,00 zt. Z Oferentem zostal podpisany protokét koncowy z negocjacji.
Wobec powyzszego ponownie zaproszono Oferenta Zdrowie To My s.c. w Gloskowie
i podpisano protokét koncowy z negocjacji ustalajgcy ostateczne stanowisko Stron na wartosé
48 951,00 zk. Protokot koncowy z negocjacji nie zawierat zadnych nowych postanowien
w stosunku do wezesniej podpisanego protokotu z negocjacji, w szczegdlnosci w zakresie

warunkow oferty cenowe;.

Wybranym w toku postgpowania do realizacji umowy o udzielanie $wiadezen zostato
Zdrowie To My s.c. w Gloskowie uzyskujac 71 pkt, podezas gdy Pols-Med Sp. z o.0.

w Puttusku uzyskat 65,76 pkt. Pozostata w postepowaniu kwota 5 145,00 7t oraz liczba uméw



okreslona w ww. ogloszeniu nie pozwolita na zakup $wiadczen u Oferenta znajdujacego sie
na drugiej pozycji Rankingu. W zwiazku z powyzszym uzasadnionym i jedynym mozliwym
rozstrzygnigciem postgpowania, stal sie wybor jednego oferenta zajmujacego pierwsze
miejsce w Rankingu.

Zdaniem Odwolujacego si¢ dziatanie Komisji Konkursowej bylo dziataniem w sposob
naruszajacy przepisy prawa a powyzsze naruszenie wywodzi na podstawie braku odrzucenia
oferty Zdrowie To My s.c. w Gloskowie niespelniajacej - bo zawierajacej nieprawdziwe dane
— wymogdéw okreslonych w Zarzadzeniu Nr 79/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 5 grudnia 2014 r. w sprawie okre$lenia warunkow zawierania i realizacji
umoéw  w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna (dalej zwane Zarzadzenie
79/2014/DSOZ Prezesa NFZ), Zatacznik 3a Ip. 60 kolumna 7 specjalista medycyny sportowej
powyzej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni”. Wedlug wnoszacego odwolanie p.
Wiodzimierz Jurek — lekarz wskazany do realizacji $wiadezen przez Zdrowie To My s.c.
w  Gloskowie nie posiada wyzej wskazanych kwalifikacji. Powyzsze nie znajduje
uzasadnienia, poniewaz zgodnie z trescig zlozonej przez Zdrowie To My s.c. w Gloskowie
oferty — strona 35 — p. Wlodzimierz Jurek posiada dyplom specjalisty II st. w zakresie
medycyny sportowej (kserokopia po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem). Powyzszy zarzut
zostal wycofany przez Wnoszacego Odwotanie pismem z dnia z dnia 17.06.2015 r., zlozonym
do Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w wyniku realizacji art. 10 § 1 k.p.a.

W kwestii dotyczacej lek. Jarostawa Jezierskiego i Mirostawy Sielskiej - Wojtaszyk —
specjalistow II st. kardiologii, Oferent Zdrowie To My s.c. w Gloskowie zostal wezwany
w dniu 29 maja 2015 r. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych przeprowadzanego postgpowania.
Powyzsze wyniknelo z faktu wyrazenia w ztozonej przez Oferenta ofercie wykluczajacych sie
oswiadczen, tj.: ,,z udzielonej w ankiecie odpowiedzi w pkt. 7.1.1 wynika, iz w realizacji
$wiadczen uczestniczy lekarz posiadajacy certyfikat ukonczenia kursu wprowadzajgcego do
specjalizacji w dziedzinie medycyny sportowej, co nie wynika z zadeklarowanego zasobu
pozostajacego w dyspozycji Oferenta (cze$é IV wykaz personelu formularza ofertowego) —
brak kserokopii potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem dokumentow potwierdzajgcych
ukonczenie ww. kursu (lekarze o nr PWZ 2170305 i 3768670).” W dniu 1 czerwca 2015 r.
przyjeto oswiadczenie Oferenta wskazujace, iz ww. lekarze .....zostali wpisani w zasoby
wylgcznie do nadzoru podezas przeprowadzania prob wysitkowych”. Z tresci zlozonego przez
Zdrowie To My s.c. w Gloskowie jednoznacznie wynikato, iz lekarze Jarostaw Jezierski
i Mirostawa Sielska — Wojtaszyk nie beda stanowi¢ personelu realizujacego umowe z NFZ,
o ile dojdzie do jej zawarcia. W kontekscie powyzszej tresci, skoro wymienieni powyzej
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dwoje lekarzy nie bylo dedykowanymi do realizacji umowy o udzielanie $wiadczen,
wskazanie ich w ofercie pozostawalo obojetne dla oceny tej oferty, a w szczegdlnosci
przydzielanej oferentowi punktacji. Zaznaczy¢ nalezy rowniez fakt, iz harmonogramy pracy
kazdego z ww. lekarzy byly tozsame z harmonogramem pracy lekarza Wlodzimierza Jurka.
Zatem jedynym logicznym wnioskiem Komisji Konkursowej mégt by¢ wniosek, iz lekarzem
udzielajacym Swiadczen w ramach zawartej umowy z NFZ (jezeli dojdzie do jej zawarcia)
bedzie tylko p. Wlodzimierz Jurek — lekarz posiadajacy dyplom specjalisty II st. w zakresie
medycyny sportowej, spetniajacy wymog okreslony w Zarzadzeniu 79/2014/DSOZ Prezesa
NFZ. To z kolei zdeterminowato ostateczng liczbe punktéw przyznana ofercie Zdrowie To
My s.c. w Gloskowie. Bowiem skoro oferent miat realizowa¢ umowe, spetniajacym wymogi
w zakresie wymaganych Zarzadzeniem Prezesa NFZ parametréw wyksztalcenia jednym
lekarzem, to jego wymiar czasu pracy nie mdgl mie¢ nadanej innej wartosci niz 100%.
Powyzsze przeklada si¢ réwniez na wartoéé punktowa gdyz nie zaistniata zadna okolicznogé
stwarzajgca podstawg dla Komisji konkursowej do zredukowania ilosci punktow
z maksymalnej. W szczegolnosei nie mogt by¢ taka okolicznoscia fakt zadeklarowania przez
Oferenta dwoch innych lekarzy, ktérzy pozostawali obojetni na realizacje umowy
0 udzielanie $wiadczen. Na te okoliczno$é, Komisja Konkursowa w dniu 2.06.2015 r.
sporzadzita notatke, ktora dotaczona zostata do oferty.

W dalszej czgsci odwotania Odwolujacy zarzuca Komisji Konkursowej naruszenie art. 149
ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez nieodrzucenie oferty, ktéra zdaniem Odwotujacego ,,nie spetniata
warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych w Zarzadzeniach
Prezesa Funduszu”, gdyz w formularzu ofertowym cze$é¢ V wykaz zasoboéw Oferent Zdrowie
To My s.c. w Gloskowie zadeklarowat:

- w kolumnie ,,Unikalny wyréznik zasobu” poz. 1 - miernik tetna w kolumnie Status wpisano
,bede posiadal™;

- w kolumnie .,,Unikalny wyréznik zasobu™ poz. 2 — bieznia w kolumnie Status wpisano »bede
posiadal”.

Ponadto, Odwotujacy zaznacza, iz przy pozycjach wykazu w ktorych wpisano miernik tetna
oraz zestaw do badan antropometrycznych rgcznie dopisano ,,brak paszportu”, przy pozycjach
wykazu w ktorych wpisano bieznig, Cykloergometr, EKG, Defibrylator recznie dopisano
-Karta techniczna bez dopuszczenia™ (adnotacja przenoszona w kolejnych wierszach tabeli).
Podczas przeprowadzonej w dniu 1 czerwea 2015 r. wizytacji, w ramach ktérej dokonano
weryfikacji ztozonych w ofercie Zdrowie To My s.c. w Gloskowie o$wiadczen ustalono, iz

Oferent posiadal w miejscu udzielania $wiadczen sprzet wykazany w czesci V , \Wykaz
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Zasobow” Formularza Ofertowego. Podczas tej samej wizytacji - weryfikacji stwierdzono
rowniez brak paszportow technicznych lub brak adnotacji w paszportach o dopuszezeniu
sprzetu do uzytkowania, co zostatlo uzupelnione przez Oferenta w dniu 8 czerwca 2015 r.
w postaci kserokopii kart technicznych.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu braku zapewnienia przez Zdrowie To My s.c.
w Gloskowie dostepu do sprzgtu wymaganego do wykonywania $wiadczen okreslonego
w Zalgezniku Nr 3a Ip. 60 kolumna 19 do Zarzadzenia 79/2014/DSOZ Prezesa NFZ, tj. do
badan elektroencefalograficznych oraz spirometrycznych z ocena przeptywow i objetosci, to
wskaza¢ nalezy, iz powyzszy wymog spelniony zostal poprzez umowe podwykonawstwa
z Centrum Medycznym Damiana Holding Sp. z 0.0. ztozong do oferty (str. 42). Komisja
prowadzgc postgpowanie przydzielita punkty za posiadany sprzet konieczny do realizacji
umowy poniewaz stosujac mechanizm wizytacji oferenta bezspornie ustalita fakt jego
posiadania, tym samym brak bylo podstaw do dokonywania ustalenia o jego nieistnieniu.
Zarzut podnoszony przez Wnoszacego znajdowatby uzasadnienie, gdyby Oferent zdeklarowat
posiadanie sprzetu, a fakt ten nie =zostal potwierdzony przez Komisje w ramach
przeprowadzonej wizytacji.

Zestawienie ofert zlozonych przez dwoéch, biorgeych udzial w  zakonczonym
postgpowaniu oferentow bezspornie prowadzi do wniosku o stosowaniu przez Komisje
konkursows, zaréwno przy podejmowaniu przez nig poszczegdlnych czynnosci w trakcie
trwania konkursu, jak i w wyrazonym rozstrzygnieciu, zasady rownego traktowania
oferentow. Gdyby bowiem fakt oczekiwanych przez Wnoszacego, a nieznajdujacych oparcia
w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa czy aktach wewnetrznych Prezesa
Funduszu, okreslonych rygorow dotyczacych dokumentacji technicznej, w szczegélnoscei
paszportow sprzg¢tow, winien determinowa¢ odrzucenie oferty, regula ta uzasadnialaby
odrzucenie rowniez oferty Wnoszacego. Nalezy podkresli¢, ze oczekiwane przez Wnoszgcego
odrzucenie oferty nie lezy w sferze swobodnego uznania Komisji konkursowe;j, tylko musi
mie¢ swoje zrodlo w podstawie prawnej zawartej w art. 149 ustawy, ktéry zawiera katalog
zamknigty przestanek odrzucenia oferty. Powyzsze oznacza, ze Komisja musi dziata¢ na
podstawie 1 w granicach obowigzujgcego prawa. Komisja konkursowa przyjeta — co wazne,
czego réwniez nie podwaza Wnoszacy - fakt posiadania niezbednego do realizacji umowy
sprzgtu przez obydwu oferentéw 1 ten fakt nie stwarzal podstawy do odrzucenia oferty.
Dosztoby bowiem do wewnetrznie sprzecznej sytuacji, w ktorej Komisja konkursowa ustala
na podstawie mechanizmu zadania wyjasnien od oferentéow ale przede wszystkim wizytacji,

ze oferent jest w posiadaniu niezbednego sprzetu, a jednoczesnie jego oferta podlega
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odrzuceniu z powodu braku tego sprzetu. Komisja nie przyjeta takiego modelu postgpowania
albowiem rodzitby on stuszny zarzut bezpodstawnego dziatania. 7 tego tez powodu, na
zasadzie rodwnego traktowania, zadna z ofert nie zostala odrzucona, a fakt posiadania tego
sprzetu zastugiwatl na rowng ilo$¢ punktow.

Wreszcie podnies¢ nalezy, iz zaoferowana przez Zdrowie To My s.c. w Gloskowie
cena za punkt rozliczeniowy 7,56 zl nie stanowi razgco nieadekwatnej ceny do przedmiotu
zamoOwienia okreslonej przez MOW NFZ w ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy. Nalezy tutaj wskaza¢, ze kwalifikacja ceny 7,56 zl za punkt stanowi subiektywna
ocen¢ Wnoszacego odwolanie 1 nie znajduje oparcia w prostym zestawieniu ceny wskazanej
przez Oferenta 1 Skarzacego, bowiem roznica wyraza si¢ w 44 groszach za punkt. Ponadto,
Whnoszacy odwotlanie wskazuje na obiektywnie najnizszy putap ceny za punkt na poziomie
8 ztotych, wskazujac tym samym, ze kazdy nizszy bedzie mial przymiot ,razgco nizszego”,
co nie znajduje uzasadnienia, a argumentem przemawiajacym za wadliwoscia tego zalozenia
jest chociazby wynik postgpowania konkursowego wzgledem ktorego skierowane jest
odwolanie. Dodatkowo, Zatacznik Nr 2 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ wskazuje
na sposob obliczania ceny minimalnej akceptowane] przez Fundusz w postepowaniu
konkursowym. Zgodnie z wyzej przywotanym Zarzadzeniem oferenci mogg przedstawié cene
do 10% nizszg od ceny oczekiwanej przez Oddzial (Cpin - 0,9 x Cnrz gdzie Cpin 0Znacza ceng
minimalng a Cnrz ceng oczekiwana). W trakcie negocjacji Zdrowie To My s.c. w Gloskowie
zaproponowato ceng 7,56 zi, ktdra stanowila ceng minimalna w postepowaniu. Zatem o cenie
razgco niskie] mozna byloby moéwi¢ w sytuacji, gdyby zaproponowana cena byla nizsza
o wiecej niz 10% od ceny oczekiwanej.

Reasumujge nalezy podnies¢, iz wszystkie przywotane przez Odwolujacego zarzuty
dotyczace przeprowadzonego postepowania konkursowego sa nieuzasadnione. Whbrew
zarzutom odwotania postgpowanie prowadzone zostalo z poszanowaniem zasady wyrazonej
w art. 134 ust. 1 ustawy tj. zachowana zostala zasada réwnosci podmiotéw bioracych udziat
w postgpowaniu konkursowym. Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania §wiadczen,
poniewaz oferta Odwotujacego uzyskata lacznie 65,76 pkt, zajmujgc tym samym druga
pozycje w Rankingu, o ktorym mowa wyzej. Powyzsze implikuje brak mozliwosci
stosowania przez Komisj¢ konkursowa kryteriéw alternatywnych do ustawowych. Powyzsza
metodyke warto$ciowania ofert w rankingu Komisja stosowala na zasadach réwnosci,
o ktorych mowa w art. 134 ust. 1 ustawy do wszystkich oferentéw.

Komisja Konkursowa dokonujgc wyboru najlepszej oferty, nie naruszyla zasad

postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.
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Najlepszym dowodem realizacji postulatu rownego traktowania Oferentéw jest fakt réwnej
iloéci punktéw w rankingu nadanej za kryteria o charakterze niecenowym. A zatem
nickorzystny wynik postepowania konkursowego zdeterminowany zostal wylacznie przez
deklarowanie ,,obiektywnie” najnizszego, akceptowalnego przez Wnoszacego odwolanie,
pulapu ceny za punkt, ktory w przebiegu postgpowania konkursowego okazal si¢ mniej
korzystny, niz zadeklarowany i zaakceptowany przez bioragcego udzial w konkursie
konkurenta. Powyzsze zréznicowanie implikowato zréznicowanie w poziomie punktacji, a to
z kolei zdeterminowalo wybodr oferenta. Nie sposob zatem przyjac, ze komisja konkursowa
nie realizowata postulatu rownego taktowania, skoro przyznala ta sama ilo$¢ punktow,
ajedyne zréznicowanie wynikalo z o$wiadczenia Odwolujacego sie na negocjacjach.
Poczynienie wiec zarzutu z dokonania wyboru oferenta o wyzszej punktacji finalnej
wynikajacej z perspektywy wspodlnej kryteriow nie cenowych i cenowych, nie zastuguje na
uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
uwaza, 1z zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez Odwolujacego nie zastuguja na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

vidhu Wt?"'ewédzkisgn
w2l Zdrowia

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada
si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postgpowania;
1 x a/a,

Zatgczniki:
- ranking konicowy postgpowania

11



KONKURS OFERT DATA:

NA ROK 2015 2015-08-03

NAZWA RODZAJU SWIADCZEN: KOD POSTEPOWANIA:
AMBULATORYJNA OPIEKA SPECJALISTYCZNA 07-15-000097/A0S/02/1/02.1370.001.02/04
NAZWA ZAKRESU:

SWIADCZENIA W ZAKRESIE MEDYCYNY SPORTOWEJ

Ranking koricowy
(malejgco wg tgczne] liczby punktow oceny*™)

_— Dane z oferty koricowej (po negocjacjach) QOcena oferty
oferty w Adres Liczba dwiadczen Cena ‘Warlo¢ $wiadczen P z Punitacia z tytulu pozostabysh kyte
Tanking it Hazway Adres migjsca tiedn. rozlicz } jednostki (2 NM:H.NNE =t il po: : LU
u oferty efzrenta oferenta udzietania roziicz. leng ciagiost kompl iakoss dostepnos | pezesial o
Swisdezen wofercie | narastajace | 2y narastajgep | ©eMOWR | M sowoss | ¢ ¢ e e
1]07-15-000G37{02/1)-0002/ ZCROWIE TO MY SPOLKA GYWILNA 05-503 GLOSKOW ul. OGROGOWA 9A GABINET MECYCYNY SPORTOWEJ-C5-500 5475 6475|7.56 48651 20 ] 0 a5 B 0 59
2|07-15-000097(02/1}-0005/¢"POLS-MED"SPOLKA Z CGRANICZONA ODPOWIE 06-100 PULTUSK ul. PICTRA SKARGI 23/29 |PORADNIA MEDYCYNY SPCRTOWEJ POLS. 5440) 12915 El 100474 14.75 o ¢ EH & 9 51
3107-15-000097[02/1]-0001/4"ARNICA™ ADAM OLSZEWSKI | WSPOLNIK SPOLK| 05-400 CIECHANOW ul. ARMN KRAJCWE 1 PCRADNIA MEDYCYNY SPORTOWE.-06-400 [ 12915 [ 100471 11,49 0 ol 33,33 5 of 2833
4}107-15-000087(02/1 -0003/ CENTRUM MEDYCZNE MEDICA SPOLKA Z OGRA[09-411 PLOCK ul. CHEMIKGW 7 PCRADNIA MEDYCYNY SPORTOWE.-08-411) 9 12915 0 o 100471 10 o el 2833 5 bod R T <

** status pozycjl ofexty:

Z - podpisanc protokél kefcewy 2 megociacii ze rbieinymi stanowiskami,

Y - podpisano protokél keonicowy z negocjacii z rozbieinymi stanowiskami,

P - nle przeprowadzanc negecjacii z pomimo ia - oferta xbieina,
R

o

- nie prrzepzowadzanc negocjacii z oferentem pomime zaproszenia - oferta rozbiezira,
- nie zapros:zono do negocjacii.
KOMISIA WR 07-15-000097 [11976] W SREADZIE:

1. sylwester Fijalkowski przewodniczacy kemisji

2. Agnieszka Ucieklak wiceprzewodniczacy

3. Aurelia Bruidziak protokolant B e e e St s e
{psdpis}

4. Honika Szczepanik Frotokelant

5. Malgorzata Dziedziak caltonek komisii

6. EBwa Gawronska czicnek Xomis3i

7. Renata Grzyb czlonek kemisii




8. Adam Kostxo

§. Kinga Kuklewska

10. Arkadiusz Sendecki

11. Magdalena Szmit

*  niepotrzebne skreslié

*4* Dotycay tylko ofert ze wynikiem negocjacii innmym niz K

czlonek kemisii

catonek komis3i

czlonek komisji

czlonak komisji
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