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Odwolujacy:

Centrum Medyczno-Diagnostyczne Sp. z 0.0.
ul. Niklowa 9

08-110 Siedlce

Strona postgpowania:

Medgen Kamila Czerska i Wspolnicy Sp. k.
ul. Orzycka 27

02-695 Warszawa

Samodzielny Publiczny Dzieciecy Szpital Kliniczny
w Warszawie

ul. Zwirki i Wigury 63 A

02-091 Warszawa

DECYZJA NR 1/2016/ODW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. 2015, poz. 581 z pézn. zm.)
w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2016 r., poz. 23):
ODDALAM

odwolanie Centrum Medyczno-Diagnostycznego Sp. z o0.0. od rozstrzygniecia
postegpowania nr 07-16-000149/SOK/11/1/11.1210.053.02/01 w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczei opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz
Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewodzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu
ofert w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie badania

genetyczne,

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki

zdrowotnej  finansowanych ze  $rodkéw  publicznych, zwanej dalej ustawg,
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swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki

odwolawcze i skarga na zasadach okreélonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 wst. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie éwiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 4, 5 1 6 ustawy od decyzji dyrektora oddzialu wojewodzkiego
Funduszu $wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do dyrektora oddziatu wojewodzkiego
Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji o ktorej mowa w art. 154 ust. 3
ustawy. Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni o dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjna w sprawie. Decyzja dyrektora oddzialu wojewédzkiego Funduszu wydana

na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Stronami postepowan, o ktéorych mowa w art. 154 ust. 1-6 ustawy, sa
swiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej

w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze
swiadczeniodawcg, ktory zlozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zamowienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera sie
z jednym $wiadczeniodawcy na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia

umowy.
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2. W dniu 18 kwietnia 2016 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-16-
000149/SOK/11/1/11.1210.053.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju $wiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie badania genetyczne na okres od 1 czerwca
2016 r. do 30 czerwca 2017 r., wskazujac na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie dwoch umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Wartos¢ postepowania wynosita 10 800,00 z1.

Na podstepowanie wplynely 3 oferty. Odwolujacy zlozyl oferte z zachowaniem
terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegOlnosci pod katem spelnienia przez oferentow kryteriow okreslonych
w zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. w sprawie okreSlenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), tj. ciaglosci,

kompleksowosci, jakosci, dostgpnosci oraz ceny.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 16 maja 2016 r. do udzielania
Swiadczen wybrano 2 oferentéw, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza liczbe punktow.
Ranking koncowy postepowania zostal przedstawiony w zalaczniku do decyzji.

Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania $wiadczen, poniewaz jego oferta

otrzymala zbyt niskg taczng liczbe punktéw.

W dniu 20 maja 2016 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Radomiu wplynelo pismo Centrum Medyczno-Diagnostycznego
Sp. z 0.0. oznaczone jako odwolanie. Tym samym odwolanie nalezy uznaé za zlozone
w terminie. W odwolaniu podniesiony zostal zarzut dotyczacy nieprzeprowadzenia
dodatkowej tury negocjacji przez Komisje konkursowa prowadzaca postepowanie, co w

konsekwencji spowodowalo niewybranie oferty Odwolujacego.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016, poz. 23) zwanym dalej k.p.a., zostal
poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow

1 materialow oraz zgloszonych zgdan. Na podstawie art. 36 k.p.a. Odwolujacy zostal
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poinformowany o przedluzeniu termin postgpowania administracyjnego do dnia 31 maja

2016 .

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ odwotanie
Centrum Medyczno-Diagnostycznego Sp. z 0.0, nie zasluguje na uwzglednienie

z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co determinuje sposdb postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r.,
sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania
organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny,
czy 1 w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem =zasad postgpowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn.
akt [ SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybor zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczny ofert, ktore
zapewniajg cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé¢ oraz
dostepnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
rowno i by postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji

pomiedzy oferentami.
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4. Odwolujgcy podnosi zarzut nieprzeprowadzenia dodatkowej tury negocjacji, co
spowodowalo, Ze wobec obnizenia ceny przez konkurencyjny podmiot, oferta Odwotujacego
znalazia si¢ na trzecim miejscu w rankingu korficowym i nie zostata wybrana do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Na posiedzeniu poprzedzajagcym negocjacje Komisja konkursowa podjela decyzje
o réwnomiernym podziale $rodkéw z uwagi na niewielkg réznice punktowa pomiedzy
oferentami bioracymi udzial w postepowaniu jak réwniez o zaproszeniu na negocjacje
wszystkich oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu.

W dniu 13 maja 2016 r. Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje ze
wszystkimi oferentami, w trakcie ktorych:

- oferent Medgen Kamila Czerska i Wspélnicy Sp. k. zostal poinformowany, ze aktualnie
zajmuje pierwsze miejsce w rankingu, przyjal propozycje finansowg w kwocie 5400 zi
i postanowil o pozostawieniu ceny za punkt rozliczeniowy na niezmienionym poziomie;

- Odwolujacy zostal poinformowany, ze aktualnie zajmuje drugie miejsce w rankingu,
przyjal propozycje finansowa w kwocie 5400 z! i postanowil o pozostawieniu ceny za punkt
rozliczeniowy na niezmienionym poziomie;

- oferent Samodzielny Publiczny Dziecigcy Szpital Kliniczny w  Warszawie zostal
poinformowany, ze aktualnie zajmuje trzecie miejsce w rankingu. Oferent postanowit
obnizy¢ cene za punkt rozliczeniowy z 12 z1 na 11 z1, co spowodowalo, ze uzyskat 18,33 pkt
za cen¢ 1 znalazl si¢ na pierwszym miejscu w rankingu. Oferent przyjal propozycje
finansowa na poziomie 5390 z1.

Po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi podmiotami biorgcymi udziat
w postepowaniu do udzielania $wiadczern wybrano $wiadczeniodawcéw Medgen Kamila
Czerska i Wspélnicy Sp. k. oraz Samodzielny Publiczny Dzieciecy Szpital Kliniczny
w Warszawie

Oferta Odwolujacego uzyskala nastepujagca wartos¢ punktows za poszczegoOlne
kryteria: cena - 10 pkt, ciaglos¢ - 0 pkt, kompleksowos¢ - 15 pkt, jakosé¢ - 2,66 pkt, dostepnosc
- 0 pkt, razem - 27,66 pkt.

Zarzut Odwolujacego dotyczacy nieprzeprowadzenia kolejnej tury negocjacji jest
catkowicie nietrafny. Odwolujacy przystepujac do negocjacji zostal poinformowany
o aktualnie zajmowanej przez niego pozycgji rankingowej. Odwolujacy mogl w trakcie
negocjacji obnizy¢ ceng w celu uzyskania wiekszej wartosci punktowej oferty, a w kazdym

razie poinformowany o niewielkich réznicach punktowych pomigdzy oferentami, powinien
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bra¢ pod uwage mozliwos¢ obnizenia ceny przez konkurencyjnego oferenta i w przypadku
zajecia ostatniego miejsca w rankingu - niewybrania jego oferty.

Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy Komisja w czeséci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami. Jest to fakultatywne uprawnienie Komisji
konkursowej i nie stanowi obligatoryjnego elementu postepowania. Podobnie w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2014 r. IT GSK 2042/12
wskazano: Przeprowadzenie negocjacji z oferentami na zasadach okreslonych w art. 142 ust. 6
ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdw publicznych jest
w istocie uprawnieniem, a nie obowiqzkiem organu. Natomiast z postanowien art. 142 ust. 5 ustawy
wprost wynika, zZe przedstawienie najkorzystniejszego bilansu ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia jest jednq z przestanek wyboru oferty (LEX nr 1490510).

Komisja konkursowa, podejmujac negocjacje z oferentami, ma przede wszystkim
obowigzek przestrzegania wyrazonej w art. 134 ustawy zasady réwnego traktowania
oferentow. W omawianej sytuacji nie wystapily przestanki uzasadniajace prowadzenie
dodatkowej tury negocjacji, poniewaz wszyscy oferenci mieli mozliwoéé¢ przedstawienia
swojego stanowiska negocjacyjnego a po jego przedstawieniu, podpisali protokét
z negocjadji, tym samym potwierdzajac, ze wyrazaja zgode na ustalone warunki. Réwniez
Odwolujacy zostal w  trakcie negocjacji poinformowany o jego aktualnej sytuacji
w postepowaniu, nastgpnie podtrzymal pierwotng propozycje cenowa i podpisat protokot
z negocjacji. Po podpisaniu protokotu z negodacji Odwotujacy wystapil o jeszcze jedno
spotkanie negocjacyjne, jednakze w ocenie Komisji konkursowej zadanie Odwotujacego
bylo nieuzasadnione. Negatywnie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej Komisja konkursowa
organizowalaby kolejne tury negocjacyjne za kazdym razem, gdy ktory$ z oferentéw zajmuje
ostatnie miejsce w rankingu i ma jeszcze teoretyczng mozliwos¢ zmiany swojej oferty
wilasnie poprzez obnizenie ceny. Komisja konkursowa nie ma obowiazku prowadzenia
negocjacji az do uzyskania rezultatu zadowalajacego dla jednego z oferentéw, bo wlasnie
takie zachowanie Komisji stanowiloby naruszenie zasady réwnego traktowania i mogloby
zosta¢ potraktowane jako nieuzasadnione sprzyjanie jednemu, wybranemu oferentowi.
W badanym postepowaniu Komisja konkursowa postepowala zgodnie z wymogami
wynikajgcymi z ustawy i przepisow szczegélnych, przede wszystkim umozliwila wszystkim
trzem oferentom udzial w negocjacjach oraz zmiane oferty. Nie oznacza to jednak, ze
odmowa organizacji kolejnej tury negocjacji jest rownoznaczna =z naruszeniem
jakiegokolwiek przepisu ustawy, poniewaz Odwotujacy brat udzial w negocjacjach na takich

samych zasadach jak pozostali oferenci.

Strona6z7



Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego

NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwolujacego nie

zastuguja na uwzglednienie. Odwolujacy w trakcie negocjacji podtrzymat zaproponowana

cene, a wobec obnizenia ceny przez konkurencyjny podmiot, nie zostal wybrany do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej.

Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa

w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujgc wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad

postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzié mnaruszenia interesu prawnego

Odwotujacego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego

przez Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentenciji.
Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2015, poz. 581 z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora Mazowieckiego
Oddzialu Wojewodzkiego NFZ przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.

Otrzymuja:
1 x adresat;
1 x strona postepowania;

1xa/a.
Zalacznik: ;
- raikimg koncowy postepowania ;vi:u,-‘)wieckie;ou? : ialu Wojewddzkieyo
Narodowegd Fygdh 2 drowia E
ZASTREGXDYREKTORA
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