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DECYZJA NR 61/2018/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, z pézn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:
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ODDALAM

odwolanie wniesione przez FIZJO-MED Monike Machale-Sztyk reprezentowana przez
pelnomocnika Agnieszke Krajewska-Wozniak [dalej jako Odwotujacy] od rozstrzygniecia
postepowania nr 07-18-000472/REH/05/ 1/05.2300.022.02/01 w sprawie zawarcia umow
o udzielanie §wiadczeni opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia
- Mazowiecki Oddziat Wojew6dzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja ogélnoustrojowa w osrodku/oddziale

dziennym.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy swiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
éwiadczeni opieki zdrowotnej, przystuguja érodki odwolawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnieéé do dyrektora oddzialu wojew6dzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojewédzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Stronami postepowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
éwiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej.

2. W dniu 23 lipca 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewo6dzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia oglosil postgpowanie nr 07-18-000472/REH/05/1/05.2300.022.02/01

w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja
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lecznicza w zakresie rehabilitacja ogélnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym na okres
od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 30 czerwca 2022 r. wskazujac na mozliwoéé zawarcia
maksymalnie czterech uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu
postepowania.

Odwotujacy zlozyt oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.
Komisja ~ konkursowa  dokonala  wszechstronnej analizy  zlozonych  ofert,
pod katem spelnienia przez oferentow wymogéw  koniecznych — okreslonych
w rozporzagdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 465) [dalej jako
rozporzadzenie w sprawie $wiadczen gwarantowanych] oraz kryteriéw okreélonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372, z pézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie
kryterialne] 4. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postepowania nastapito w dniu 11 pazdziernika 2018 r. Do udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo czterech Swiadczeniodawcéw, ktérzy
w rankingu koficowym z przeprowadzonego postepowania otrzymali najwigksza liczbe
punktéw. W wyniku rozstrzygniecia postepowania oferta Odwotlujacego zajeta pigte miejsce,
tym samym nie zostala wybrana do wudzielania $wiadczen. Ranking koncowy
z przeprowadzonego postepowania stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

Odwotujacy w dniu 18 pazdziernika 2018 r. ztozyt odwolanie od powyzszego rozstrzygniecia,
tym samym odwotlanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie.

Odwolujacy w ramach realizacji prawa do wniesienia odwotania przedstawil zarzuty:

1) naruszenia art. 148 ust. 1 ustawy w zw. pkt [II.1.1p.3 i Ip. 4 ,,Kompleksowos¢” tabeli
nr 1 ,Rehabilitacja lecznicza” stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia kryterialnego,
poprzez niejednorodne stosowanie kryteriéw wyboru ofert prowadzace do wadliwego
poréwnania ofert w zwiazku ze stosowaniem rozbieznej interpretacji przepiséw
rozporzadzenia kryterialnego polegajacej na odrzuceniu realizacji $wiadczen
w ramach funkcjonujgcych komérek organizacyjnych oferentéw w poradniach, ktdre
nie posiadaja umowy na realizacje §wiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych
przy jednoczesnym uznaniu realizacji §wiadczen na rzecz pacjentéw z obrzekiem
limfatycznym przez oferentéw nie posiadajacych umowy na tego rodzaju $§wiadczenia;

2) naruszenie art. 148 ust. 1 ustawy poprzez nierzetelne poréwnanie ofert wszystkich

swiadczeniodawceéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadezer
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opieki zdrowotnej wedtug kryterium jakoéci, w zwigzku z brakiem weryfikacji
spelnienia przez oferentéw Centrum Medyczne Judyta Sp. z 0.0. i Centrum Medyczne
i Rehabilitacji Kriosonik Sp. z 0.0. kryteriéw okreslonych w pkt 1.2. Ip. 71lp.8 ,Jakosc”;
3) naruszenie art. 152 pkt 1 ustawy w zwiazku z odstapieniem przez Komisje
konkursowg od weryfikacji oferentéw w celu potwierdzenia prawidtowosci danych
zawartych w ofertach zlozonych w ramach przedmiotowego postepowania;
4) naruszenie art. 152 pkt 1 ustawy w zwigzku z brakiem udostepnienia na wniosek
Odwotujacego jawnych oraz w czesci jawnych dokumentéw formalno-prawnych
z przedmiotowego postepowania konkursowego, w  tym protokotéw Komisji
konkursowej z weryfikacji oferentow.
Wskazujac na powyzsze zarzuty Odwotujacy wskazal, iz doszto do naruszenia jego interesu
prawnego, w spos6b polegajacy na pozbawieniu go mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej i wnist o uwzglednienie odwotania, dokonanie ponownej
weryfikacji podmiotéw, ktére wziely udzial w postepowaniu oraz odrzucenie ofert
zawierajacych nieprawdziwe informacje.
Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwoséci wypowiedzenia sig
co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia odwolanie, nie zastuguje na uwzglednienie.
Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej dojé¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
spos6b postepowania w przypadku wniesienia érodka odwolawczego (wyrok
Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ
rozpoznajacy §rodek odwolawczy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
i wjakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwofania jest zatem scisle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania,
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.
Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko
z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, Ze ma on wprost charakter materialnoprawny

(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia z dnia 2001 r., sygn. akt I SA

Strona4z11



2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybér zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej Liczby ofert, ktére zapewniajg cigglosé
udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, ich jakoé¢, kompleksowoéé oraz dostepnos¢, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia.
W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

4. Na wstepie nalezy wskaza¢, z jakich przyczyn oferta Odwotujacego nie zostala wybrana do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej. Odwolujacy nie zostat wybrany do udzielania
$wiadczen, poniewaz jego oferta otrzymata zbyt niska taczng liczbe punktéw.

Oferta Odwolujacego zostata sklasyfikowana na pozydji piatej rankingu kotficowego, uzyskata
tacznie 65,5 pkt - 10 pkt za oferte cenowa, 49,5 pkt za jakos¢, 3 pkt za kompleksowos¢, 3 pkt za
dostepnosé, 0 pkt za ciaglosé, 0 pkt za inne. Oferty wybrane do zawarcia umowy uzyskaly
odpowiednio 71,5 pkt, 70,5 pkt, 70,32 pkt oraz 69 pkt.

Ww. pozycja w rankingu koricowym przy uwzglednieniu okolicznosci, iz organizator
postepowania okreslil, ze zamierza zawrze¢ maksymalnie cztery umowy byla bezposrednim
powodem niewybrania oferty Odwolujacego.

5. Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujacego wskazaé nalezy co nastepuje:

Zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do rozporzadzenia kryterialnego - , Wykaz szczegblowych
kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia
w rodzaju rehabilitacja lecznicza” Tabela nr 1 ,Rehabilitacja lecznicza” Przedmiot
postepowania ,Rehabilitacja ogélnoustrojowa w osrodku oddziale dziennym” lp. III,
Kryterium , Kompleksowos¢”, Kategoria ,, 1. Sposéb wykonania umowy” Oceniany warunek
1.3. 1 1.4 Komisja konkursowa obowigzana byla przyzna¢ oferentowi odpowiednig ilos¢
punktéw w przypadku, gdy:

- oferent realizuje $wiadczenia na rzecz pacjentéw z obrzekiem limfatycznym,

- oferent zapewnia w lokalizacji co najmniej 2 poradnie: rehabilitacyjna, urazowo-
ortopedyczna, neurologii, reumatologiczng, wad postawy lub endokrynologii i diabetologii
dzieciecej.

W odniesieniu do pytania ankietowego stanowiacego czesé VIII oferty: ,Oferent zapewnia

w lokalizacji co najmniej 2 poradnie: rehabilitacyjng, urazowo - ortopedyczng, neurologii,
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reumatologiczng, wad postawy lub endokrynologii i diabetologii dziecigcej”, ocena i przyznanie
punktacji w ramach kryterium kompleksowosci nie moze by¢ zrealizowane w oderwaniu od
legalnej definicji zawartej w art. 5 pkt7a ustawy. Powyzsze wynika z hierarchii aktu prawnego
w randze ustawy, a ponadto z braku podstaw do réznicowania zdefiniowanego legalnie
pojecia w akcie wykonawczym do ww. ustawy. Zgodnie z definicja ustawowga przez
kompleksowos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej nalezy rozumie¢ mozliwosc
realizacji $wiadczeri opieki zdrowotnej w zakresach, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy,
obejmujaca niezbedne etapy i elementy procesu ich realizacji, w szczeg6lnosci strukture
éwiadczeri opieki zdrowotnej w danym zakresie albo zakresach. Wymieniony w definicji
art. 15 ust. 2 ustawy katalog wskazuje na zakresy przystugujacych $wiadczeniobiorcy
éwiadczen gwarantowanych. Zgodnie natomiast z art. 5 pkt 35 ustawy Swiadczenie
gwarantowane to $wiadczenie opieki zdrowotnej finansowane w catosci lub
wsp6tfinansowane ze srodkéw publicznych na zasadach iw zakresie okreslonych w ustawie.
Skoro zatem w ramach kompleksowosci mieéci sie wytacznie mozliwos¢ realizacji $wiadczeri
o charakterze $wiadczen gwarantowanych, a zatem finansowanych przez Fundusz, brak jest
podstaw do przyznawania punktacji z tytutu dysponowania przez oferentéw mozliwoscia
udzielania $wiadczen, ktére maja charakter §wiadczen niegwarantowanych tzn. s udzielane
wylacznie w trybie komercyjnym. Odmienna interpretacja prowadzitaby do sytuacji, w ktorej
oferent deklarujacy kompleksowos¢ w ramach dysponowania okreslong poradnig
specjalistyczng udzielajaca swiadczen komercyjnie, nie mogtby w ramach realizacji umowy
zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia w wyniku rozstrzygnigcia niniejszego
postepowania, udziela¢ w niej §wiadczent gwarantowanych, co nie wypetniatoby przytoczonej
powyzej definicji, wobec faktu, ze $wiadczeniobiorca chcacy uzyskaé $wiadczenia
gwarantowane w tego rodzaju poradni musiatby wybra¢ innego $wiadczeniodawce.
Tak postrzegana kompleksowos¢ determinowataby fragmentaryzacje procesu udzielania
swiadczen zdrowotnych, bowiem niezbedne jego etapy i elementy o ktérych mowa w art. 5
pkt 7a ustawy odbywalyby si¢ u innego éwiadczeniodawcy, niz ten ktéry deklaruje spetnianie
kryterium kompleksowosci.

Natomiast oferentom, ktérzy deklarowali realizacje $wiadczeni na rzecz pacjentéw
z obrzekiem limfatycznym, Komisja konkursowa przyznawala punkty za spelnienie
powyzszego warunku, niezaleznie od posiadania przez nich umowy o udzielanie tych
$wiadczen zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia, jednakze pod warunkiem spetnienia

przez nich dodatkowych warunkéw realizacji éwiadczen dotyczacych personelu, jak
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i wyposazenia wskazanych w zataczniku nr 11Ip. 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie §wiadczen
gwarantowanych .

Powyzsze stanowisko Komisji konkursowej miafo na celu wsparcie podmiotéw leczniczych,
realizujgcych $wiadczenia na rzecz pacjentéw z obrzekiem limfatycznym z uwagi na
niewystarczajacg ilos¢ Swiadczeniodawcéw wykonujacych takie $wiadczenia, czego
konsekwencjg jest wydiuZajacy sie okres oczekiwania na udzielenie tych $wiadczen.
Komisja konkursowa uznala, iz skoro oferent ma do$wiadczenie z takimi populacjami
swiadczeniobiorcéw, tonie bedzie odmawial im udzielania §wiadczen zdrowotnych
w ramach realizacji umowy o udzielanie $wiadczeri, o ktérg si¢ ubiega w postepowaniu
konkursowym. Brak jest zatem podstaw i uzasadnienia do nie przyznawania z tego tytutu
punktacji, przemawia za tym bowiem kwestia prognozowanej oceny jakosci udzielanych
swiadczen przez oferenta deklarujacego doswiadczenie w udzielaniu $wiadczen pacjentom
z obrzekiem limfatycznym.

Na podstawie art. 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewnic réwne traktowanie wszystkich
Swiadczeniodawcéw ubiegajacych sig o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej
L prowadzic  postepowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencyi. Wszelkie
wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sq Swiadczeniodawcom na
takich samych zasadach.

Komisja konkursowa w niniejszym postepowaniu stosowata ww. kryteria w jednakowym
zakresie w stosunku do kazdego oferenta z osobna.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego - zasada réwnego traktowania
$wiadczeniodawcéw moze przejawiac si¢ w réznych aspektach, natomiast przejawem jej
realizacji jest stosowanie takich samych kryteriow do wszystkich $wiadczeniodawcéw
bioragcych udzial w postepowaniu. Stad niedopuszczalne jest stosowanie do niektérych
swiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych
kryteriéw wobec niektérych swiadczeniodawcow (sygn. akt IT GSK 2006,/14).

Wobec powyzszego postepowanie konkursowe zostalo przeprowadzone zgodnie
z dyrektywami wynikajacymi z art. 134 ustawy, poniewaz wyliczenie wartosci punktowej
zostalo dokonane na podstawie kryteriow tozsamych dla kazdego oferenta.

Do zarzutow wskazanych w pkt 2, 3 nalezy odnies¢ sie tacznie.

W dniu 19 lutego 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewbdzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-18-000197/REH/ 05/1/05.2300.022.02/01

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej w trybie konkursu
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ofert w rodzaju rehabilitaca lecznicza w zakresie rehabilitacja ogdlnoustrojowa
w o§rodku/oddziale dziennym na obszarze powiatéw piaseczyriskiego, pruszkowskiego
i warszawskiego zachodniego.

W toku ww. postgpowania przeprowadzono wizytacje w podmiotach leczniczych, ktére
dotychczas nie mialy zawartej umowy w osrodku/oddziale dziennym, w tym m.in.
u Odwolujacego, w Centrum Medycznym i Rehabilitacji ,KRIOSONIK” Spéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétce komandytowej (dawniej ,KRIOSONIK” Sp. z 0.0.) i w Centrum
Medycznym , Judyta” Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Weryfikacja oferentéw Centrum Medyczne i Rehabilitacji ,KRIOSONIK” Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoécig Spétka komandytowa (dawniej L, KRIOSONIK” Sp. z 0.0.)
i Centrum Medyczne ,Judyta” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia potwierdzila
prawdziwos¢ i prawidlowos¢ danych zawartych w zlozonych przez nich ofertach, w tym fakt
posiadania kriokomory ogélnoustrojowej ibasenu rehabilitacyjnego o parametrach
wskazanych w rozporzadzeniu kryterialnym.

Postepowanie nr 07-18-000197/REH/05/1/05.2300.022.02/01 zostalo uniewaznione w dniu
9 kwietnia 2018 r.

W dniu 23 lipca 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-18-000472/REH/ 05/1/05.2300.022.02/01,
ktérego dotyczy niniejsze odwotanie. W toku niniejszego postepowania wplynely oferty
zlozone m.in. przez Centrum Medyczne i Rehabilitagji ,KRIOSONIK” Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spélce komandytowej (dawniej , KRIOSONIK" Sp. z 0.0.) i Centrum
Medyczne ,Judyta” Spélke z ograniczong odpowiedzialno$cia, w ktorych wskazane zostaly
miejsca udzielania $wiadczen, ktére weryfikowane byly w toku uniewaznionego
postepowania nr 07-18-000197/REH/05/1/ 05.2300.022.02/01. Oferty zlozone przez ww.
podmioty byly tozsame z ofertami ziozonymi w uniewaznionym postepowaniu w czesci
dotyczacej spetnienia warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen
gwarantowanych oraz kryteriow dodatkowo ocenianych okreslonych w rozporzadzeniu
kryterialnym.

Za zgoda Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, wobec tozsamoéci rodzaju i zakresu §wiadczen bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania oraz miejsca udzielania $wiadczen wskazanego w ofercie, Komisja konkursowa
odstgpita od powtérnego ich wizytowania w ramach postepowania nr 07-18-
000472/ REH/05/1/05.2300.022.02/01, przyjmujgc ustalenia wizytacji przeprowadzonej u
ww. oferentéw w postepowaniu nr 07-18-000197/REH/05/1/ 05.2300.022.02/01.
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Doda¢ nalezy ze Odwolujacy w tresci ww. zarzutéw postuguje sie konstrukcja ,wedtug
najlepszej wiedzy Odwolujacego”, podczas gdy Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia opiera si¢ na stanowczo ustalonych faktach
wynikajgcych z przebiegu postgpowania konkursowego, a w szczeg6Inosci przeprowadzonej
wizytacji oferenta. PowyZsze oznacza, ze zarzut Odwolujgcego opiera sig na watpliwosci,
azgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne ustalenie,
ze powyzsze watpliwosci po stronie zamawiajgcego - Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie zachodzg. Oznacza to réwniez, ze nie
ma tutaj miejsce spér co do faktu bowiem Odwolujacy nie prezentuje zadnego dowodu na
okolicznos¢ stusznosci swoich przypuszczeri.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz réwniez wobec Odwolujacego odstapiono od wizytacji
w postepowaniu nr 07-18-000472/REH/05/1/05.2300.022.02/01, z tych samych przyczyn
z ktérych odstapiono od wizytacji w Centrum Medycznym i Rehabilitacji ,, KRIOSONIK”
Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétce komandytowej (dawniej , KRIOSONIK” Sp.
z 0.0.) i w Centrum Medycznym ,Judyta” Spéice z ograniczona odpowiedzialnoscia, co
stanowi dowéd réwnego traktowania oferentéw.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu nieprzeprowadzenia wizytacji u pozostatych oferentéw, wskazaé
nalezy, iz zgodnie z § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy z dnia 22 grudnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 1980, z p6ézn. zm.), zwanego dalej
~rozporzadzeniem konkursowym”, Komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, w szczegdlnosci
przez ogledziny pomieszczefi i urzadzen przedsiebiorstwa podmiotu leczniczego, przy
pomocy ktérego wykonywana ma by¢ umowa, a takze jest uprawniona do zadania
przekazania dokumentéw potwierdzajgcych dane i informacje przekazane w toku
postepowania przez oferentéw, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy w zakresie
$wiadczeri stanowigcych przedmiot postepowania lub z ktorymi rozwigzano uprzednig
umowe w zakresie $wiadczefi stanowigcych przedmiot postepowania w  trybie
natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.

Przeprowadzenie wizytacji przez Komisje konkursowa u oferentow, ktérzy maja zawarta
umowe w zakresie §wiadczen stanowigcych przedmiot postepowania podlega za§ dyspozycji

§17 ust. 2 rozporzadzenia konkursowego i nalezy do uznania Komisji konkursowej.
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Zaréwno Centrum Medycyny i Rehabilitaci ARTKINEZIS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spéika komandytowa, Przychodnia Lekarsko Stomatologiczna
,,AMODENT” Lucyna Joanna Kurpiel, jaki i "ALEXIS II' EIM EUKASIK Spéika jawna, od lat
udzielaja §wiadczenn opieki zdrowotnej w zakresie rehabilitacja ogodlnoustrojowa
w oérodku/oddziale dziennym na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen zawartej
z Mazowieckim Oddzialem Wojewédzkim Narodowego Funduszu Zdrowia, dlatego wiec
Komisja konkursowa, na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia konkursowego odstapita od
wizytacji ww. podmiotow.

Wskazujac na powyzsze, zarzuty podniesione przez Odwolujacego dotyczace odstgpienia od
wizytacji sa bezzasadne, skoro bowiem Minister Zdrowia w rozporzadzeniu konkursowym
dopuscit mozliwoé¢ odstgpienia od prowadzenia wizytacji, zaréwno oferentéw, ktérzy maja
umowy zawarte w zakresie §wiadczeri stanowiacych przedmiot postepowania, jak
i oferentéw, kt6rzy takiej umowy nie majg (§ 17 ust. 5 rozporzadzenia konkursowego w zw.
z § 17 ust. 6 rozporzadzenia konkursowego), tym bardziej dopuszczalne byto przyjecie przez
Komisje konkursowa ustalen poczynionych w ramach wizytacji przeprowadzonej
w uniewaznionym postgpowaniu, ktére dotyczylo tozsamego rodzaju i zakresu $wiadczen.
Odwotujacy podnosi réwniez zarzut nie udostepnienia mu dokumentéw przedmiotowego
postepowania konkursowego.

Zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy Fundusz realizuje zasade jawnosci ofert, z wylaczeniem
informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez
éwiadczeniodawce - w szczegélnosci przez umozliwienie wgladu do tych ofert. Oferty
zlozone w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy sa jawne po jego zakonczeniu,
z wylaczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, ktére zastrzezone zostaly
przez $wiadczeniodawce. Oferent zastrzega informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorcy
w formie pisemnej, w szczegdlnosci przez wypelnienie i zalaczenie do oferty formularza,
ktérego wzor okreslony jest w zalaczniku nr 8 do Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie warunkow postepowania dotyczacego
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (§ 11 ust. 1 i 2 Zarzadzenia
Nr 18/2017/DSOZ).

Przedtozone Odwolujacemu do wgladu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. oferty zlozone przez
pozostalych oferentéw bioracych udziat w postepowaniu oraz inne dokumenty postepowania
konkursowego nie zawieraly dokumentéw zawierajgcych informacje zastrzezone przez

oferentéw jako tajemnica przedsigbiorcy.
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6. Majagc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia uwaza, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujac wyboru najlepszych ofert, nie naruszyta zasad
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2018 r. poz. 1510, z pozn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ. Strona moze
wnies¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu -
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sig za posrednictwem
Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojew6dzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi
200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej
wniosek zlozony przed wszczgciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy
(. zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego).
Wniosek wolny jest od oplat sagdowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sig¢ za zachowany takze wtedy,
gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymuja: f
1 Odwolujacy; 2z un. Dyfely

2. Strony postepowania; Mazowieckiego 'Wo;ewéd_zkiego
Narcdowegg
& a/a " (HKTORA

ZASTEZ

Michal Dziegielewski
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