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DECYZJA NR 57/2018/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2018, poz. 1510 z pézn. zm.)
zwana dalej ustawg w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2016 r., poz. 23 z p6Zn. zm.):

ODDALAM
Odwolanie Centrum Kompleksowej Rehabilitacji Sp. z o. o. w Konstancinie — Jeziornej od

rozstrzygniecia postepowania nr 07-18-000476/REH/05/1/05.42300.022.02/01 w sprawie

Mazowiecki Oddzial Wojew6dzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
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zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy
Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewédzki z siedzibg w Warszawie w trybie
konkursu ofert w rodzaju Rehabilitacja lecznicza w zakresie Rehabilitacja
ogolnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym.

UZASADNIENIE

L. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okre$lonych

wart. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu
moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia
postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu
wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie.

Strona postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, jest
swiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o

udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze swiadczeniodawca,
ktéry ztozyt wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowe
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawiera sie z jednym $wiadczeniodawca na danym
obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 23 lipca 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-18-

000476/REH/05/1/05.42300.022.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
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opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju Rehabilitacja lecznicza
w zakresie Rehabilitacja ogdélnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym na okres od dnia 1
listopada 2018 r. do dnia 30 czerwca 2022 r., wskazujgc na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie
trzech uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Wartos¢ postgpowania wynosila nie wiecej niz 513 751,70 PLN na okres rozliczeniowy
od 1 lipca 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.

Na postgpowanie wplyneto siedem ofert. Odwolujacy zlozyt oferte z zachowaniem
terminu okreslonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert, w
szczegblnosci pod katem spetnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 465) [dalej jako rozporzadzenie w sprawie
Swiadczen gwarantowanych] oraz kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pdzn.
zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne] tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci
oraz ceny.

W wyniku rozstrzygnigcia postepowania w dniu 11 pazdziernika 2018 r. do udzielania
Swiadczen dwoch oferentéw, ktorych oferty uzyskaly najwyzsza liczbe punktéw, w tym
oferenta SED E.S. Nowaccy D. Wroblewska Spotka jawna na dwa miejsca udzielania
$wiadczen. Ranking koricowy postgpowania zostat przedstawiony w zataczniku do decyzji.

W dniu 18 pazdziernika 2018 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wptyneto odwotanie Centrum Kompleksowej Rehabilitacji
Sp. z o.0. w Konstancinie - Jeziornej. Tym samym odwolanie nalezy uznaé¢ za zlozone
w terminie.

Odwolujagcy w ramach realizacji prawa do wniesienia odwolania przedstawil zarzut
naruszenia art. 134 ustawy. Zdaniem Odwolyjacego Komisja konkursowa naruszyta zasade
réwnego traktowania $wiadczeniodawcOw poprzez niepetne i nieprawidlowe przeprowadzenie

oceny ofert podmiotéw w kontekscie jej zasad okreslonych Zarzadzeniem 18/2017/DSOZ.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, Odwotujgcy wniost na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2

ustawy o odrzucenie ofert ztozonych w postgpowaniu konkursowym przez oferentow:
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1) Rehabilitacja przy Ostrobramskiej Z. Wronski, Z. Zdrajkowski Sp. k., ul
Ostrobramska 101, 04 — 041 Warszawa,
2) Maria Jadwiga Kamela, ul. Afrykarska 7a, 03 — 966 Warszawa,

1 ogloszeniu o rozstrzygnigciu postgpowania konkursowego z uwzglednieniem wskazanych
zmian. Odwolujacy ponadto wnidst o wglad w catosé dokumentacji ztozonej przez oferentéw

w przedmiotowym postepowaniu.
W oparciu o wskazane powyzej zarzuty Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania.
Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a. pismem z dn. 19 pazdziernika 2018 r., zostat

poinformowany o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6éw i materiatow

oraz zgloszonych zgdan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ odwolanie
Centrum Kompleksowej Rehabilitacji Sp. z 0.0., nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych
przyczyn.

Do uszcezerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug, co ksztaltuje sposéb
postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza
ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy $rodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojgcie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z
przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2001 r., sygn. akt I SA 2326/00). Tak
pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybér
zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej,

umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore zapewniajg ciaglos¢ udzielania
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$wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostepnos¢, jak tez przedstawiajg
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. W przypadku udziatu
W postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na
tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewnié réwne traktowanie
wszystkich swiadczeniodawcdw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia i
informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach. Sposob wykladni powyzszego przepisu zostal trafnie zaprezentowany w
wyroku WSA z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1885/17 w nastgpujacym
brzmieniu: ,,Zasada réwnego traktowania $§wiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu tych
samych kryteriow do wszystkich $wiadczeniodawcéw biorgcych udzial w  danym
postgpowaniu. Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku
do niektérych §wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wytgczenie stosowania
okreslonych kryteriéw wobec niektorych swiadczeniodawcoéw.”. Powyzszy sposdb realizacji
standardu réwnego traktowania zostal w pelni zrealizowany i skutkowat wyborem oferentéw,
ktorych oferty uzyskaly wyzsza punktacje od Odwotujgcego sie. Powyzsze oznacza, ze to
wlasnie regula réwnego traktowania oferentow doprowadzita do rozstrzygniecia z ktérym nie
zgadza si¢ Odwolujacy powotujgc si¢ na art. 134 ustawy.

W trakcie postepowania dokonano oceny ofert z wykorzystaniem sytemu
informatycznego MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich
$wiadczeniodawcow okreslone w powolanym wyzej rozporzadzeniu kryterialnym.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktow skladajacych sie na ocene zawartg
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tgcznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktaciji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udziat w
postepowaniu $wiadczeniodawcow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztattujac swoja oferte, determinuje ilosé¢ punktéw, ktére uzyska w omawianym tu rankingu
koncowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw o ktéorym mowa

w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego
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narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingdw. Powyzsze oznacza, ze
odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegdlne sktadowe oferty,
skutkujg takg samg iloscig punktow w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty.
Zestawienie powyzszej punktacji sktada si¢ na ranking koncowy.

Umowy zawierane sg z tymi oferentami, ktérzy w rankingu koficowym otrzymali
najwigksza liczbe punktow, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania,
zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej
okreslonej w ogloszeniu o postepowaniu.

Oferta Odwolujacego zostala sklasyfikowana na pozycji 6 rankingu koncowego, uzyskala
tacznie 54 pkt - 5 pkt za ofert¢ cenowa, 38 pkt za jakosé, 3 pkt za kompleksowosé, 3 pkt za
dostepnosé, 5 pkt za ciaglosé, 0 pkt za inne. Dodaé nalezy, ze oferent na ostatniej trzeciej
pozycji sposréd wybranych do realizacji umowy uzyskat tgcznie 61,73 punkty, drugiej — 65,23
pkt a na pierwszej 72,5 pkt. Ww. pozycja Odwotujacego w rankingu konfcowym przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, 1z organizator postgpowania okredlil, ze zamierza zawrzeé

maksymalnie 3 umowy byla bezposrednim powodem niewybrania jego oferty.

4. W zlozonym odwolaniu Odwolujacy podnosi, iz oferent Rehabilitacja przy
Ostrobramskiej Z. Wronski, Z. Zdrajkowski Sp. k. najprawdopodobniej nie posiadat w
zadeklarowanej lokalizacji $wiadczenia ustug finansowanych ze srodkéw publicznych odrebnej
aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow
droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu.

Ponadto, wedtug Odwotujacego, duze watpliwosci budza wymienione w ofercie ww.
Oferenta zabiegi i funkcjonalnosci wykonywane przy pomocy:

a) urzadzenia wytwarzajacego impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwoscei;

b) wanny do masazu wirowego konczyn goérnych i dolnych;

¢) aparatu do przerywanej kompresji pneumatycznej jedno i wielokomorowego;

d) systemu umozliwiajgcego prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby

w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na

podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta i rzeczniku praw pacjenta (Dz. U. z 2009

r. poz. 47, z pbzn. zm.) oraz mozliwosci wystawiania recepty i skierowania przez

nanoszenie danych za pomocg wydruku.
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Dalej Odwolujacy zarzucil rowniez, iz Maria Jadwiga Kamela najprawdopodobniej nie
posiadala w zadeklarowanej lokalizacji swiadczenia ustug finansowanych ze s$rodkow
publicznych, odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezace]
rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu.

Ponadto Odwotlujacy podnidst, iz duze watpliwosci budzg wymienione w ofertach Marii
Jadwigi Kameli zabiegi, wykonywane przy pomocy:

a) urzadzenia wytwarzajacego impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czegstotliwosci;

b) wanny do masazu wirowego konczyn gérnych i dolnych.

Wskutek powyzszego, zdaniem Odwotujacego Komisja konkursowa przeprowadzita
postepowanie z pominieciem zasady réwnego traktowania oferentéw biorgcych udziat

w postepowaniu oraz zasady zachowania uczciwe]j konkurencji w postepowaniu.

Odnoszac sie do wskazanych wyzej zarzutéw nalezy podkresli¢, iz weryfikacja ofert
przeprowadzona przez organizatora postepowania konkursowego byta prowadzona zgodnie 1 na
podstawie przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, jak i aktéw o charakterze
wewnetrznym wskazanych réwniez w ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym, jak (m.in.)
Zarzadzeniu Prezesa NFZ 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej z dnia 14 marca 2017 r. (z pdzn. zm.), dalej zwane Zarzadzenie 18/2017/DSOZ.
Fundusz zapewnit rowne traktowanie dla wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajgcych sie o
zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzit postepowanie w sposdb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Odwolujacy formutujac zarzuty nie przedstawit jednak
zadnych dowodow, postugujace si¢ jedynie sformutowaniami ,,najprawdopodobniej”, ,,z wysoka
doza prawdopodobienistwa”. Powyzsze uzasadnia twierdzenie ze zarzut oparty jest na

domniemaniu, a nie na zadnym obiektywnym zrodle wiedzy Odwotlujacego.

W odpowiedzi na zarzuty Odwolujgcego nalezy wskazaé, iz Oferent Rehabilitacja przy
Ostrobramskiej Z. Wronski, Z. Zdrajkowski spotka komandytowa wezwaniem z dnia 24 sierpnia
2018 r. zostal wezwany do zlozenia o§wiadczen potwierdzajacych spetnienie zadeklarowanych
warunkéw. W dniu 28 sierpnia br. tj. w terminie wskazanym w wezwaniu do zlozenia wyjasnien
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Oferent ztozyt o$wiadczenie dotyczace prowadzenia historii choroby w postaci elektronicznej,
W sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. 22017 . poz. 1318, z p6zn. zm.),
oraz wystawiania recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku.

Oferent zlozyl réwniez o$wiadczenie dotyczace posiadania odrebnej aplikacji shuzacej
wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracjii $wiadczeniobiorcéw droga
elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu. Brak byto zatem podstaw do
poczynienia przez Komisj¢ konkursowsa odmiennego rozstrzygniecia, nie zachodzila tez
jakakolwiek watpliwos¢ ktora mozna by rozstrzyga¢ na niekorzy$¢ wskazanych przez

Odwotujacego oferentéw.

W odniesieniu do zgloszonych watpliwosci dotyczacych zadeklarowanych przez ww.
oferenta realizacji $wiadczen przy uzyciu:
a) urzadzenia wytwarzajacego impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwoscei;
b) wanien do masazu wirowego koniczyn gérnych i dolnych;

¢) aparatu do przerywanej kompresji pneumatycznej jedno lub wielokomorowe;j;

w dniu 21 wrzesnia br. w lokalizacji wskazanej w ofercie poprzez czynnos¢ wizytacji Oferenta,
przeprowadzono weryfikacjg, ztozonej oferty, podczas ktérej, bezspornie potwierdzono
zgodnos$¢ zlozonej oferty oraz zlozonych w toku prowadzonego postgpowania wyjasnien, ze

stanem faktycznym.

Odnoszac si¢ do stawianych zarzutow do oferty zlozonej przez Marie Jadwige Kamele
wskaza¢ nalezy, ze do oferty Oferent zlozyt o$wiadczenie z dnia 10 sierpnia 2018 roku
dotyczace posiadania odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia biezgcej
rejestracji $wiadczeniobiorcdw droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu. Podobnie jak w przypadku analogicznego zarzutu omoéwionego we wczesniejszej
czgsdel niniejszej decyzji, Komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie konkursowe nie
miata podstaw do nieprzyjecia o§wiadczen zlozonych przez oferentow. Zgodnie z § 14 ust. 9
Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ oferta w formie pisemnej powinna zawiera¢ oswiadczenie

zgodne ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 3 do zarzadzenia. Wzoér oswiadczenia
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okreslony w zataczniku nr 3 zawiera nastepujgce oswiadczenie: ,,dane przedstawione w ofercie

i niniejszych o$§wiadczeniach sg zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”.

W odniesieniu do zgloszonych watpliwosci dotyczacych zadeklarowanych przez ww. oferenta
realizacji §wiadczen przy uzyciu:
a) urzadzenia wytwarzajgcego impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwosci;

b) wanien do masazu wirowego konczyn gornych i dolnych;

oferent nie zadeklarowat realizacji $wiadczen przy uzyciu tego sprzetu udzielajac odpowiedzi
»INIE” przy pozycjach w ankiecie:
1.3.2 urzadzenia wytwarzajagcego impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwosci;

1.3.3 wanny do masazu wirowego koniczyn gérnych i dolnych.

W kontekscie powyzszej tresci uzasadniony staje sie wniosek, ze Odwolujacy w tresci
Odwotlania postuguje si¢ konstrukcjg opartg na przypuszczeniach, podczas gdy Dyrektor MOW
NFZ opiera si¢ na stanowczo ustalonych faktach wynikajacych z przebiegu postgpowania
konkursowego, a w szczegolnosci z przeprowadzonej przez cztonkéw komisji konkursowej
wizytacji oferenta. Powyzsze oznacza, ze zarzuty Odwolujacego opieraja si¢ na
watpliwosciach, a zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne
ustalenie ze powyzsze watpliwosci po stronie zamawiajacego — Dyrektora MOW NFZ nie
zachodzg. Oznacza to réwniez, ze nie ma tutaj miejsce spor co do faktu bowiem Odwolujacy
nie prezentuje zadnego dowodu na okoliczno$é stusznosci swoich przypuszezen, podczas gdy
wszelkie rozstrzygniecia komisji konkursowej w szczegdlnoscei te skutkujgce przyznawaniem
okreslonej punktacji ksztaltujgcej lokalizacje oferenta w rankingu, opieraé¢ si¢ musi na
jednoznacznych ustaleniach.

Niezaleznie od powyzszej tresci nalezy wskaza¢ nawiazujac do istotnej z punktu widzenia art.
154 ustawy okolicznosci interesu prawnego Odwotujacego, poniewaz ksztaltowane - na
podstawie przypuszczen - zarzuty Odwolujacego kierowane sg wzgledem oferentow
Rehabilitacja przy Ostrobramskiej Z. Wronski, Z. Zdrajkowski spotka komandytowa oraz Marii
Jadwigi Kameli, zajmujacych odpowiednio 3 i 4 miejsce w rankingu koficowym. Nawet w
przypadku gdyby oferty wobec ktérych Odwotujacy kieruje zarzuty, nie byly zlozone w
niniejszym postepowaniu i nie uczestniczyty w ocenie komisji konkursowej, a tym samym nie

funkcjonowaly w rankingu koficowym, sytuacja Odwolujacego w zaden sposéb nie
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uksztattowalaby si¢ odmiennie. Powyzsze oznacza, ze brak uczestnictwa powyzszych ofert nie
zdeterminowatby wyboru oferty Odwotujgcego, bowiem oferty wytonione w rozstrzygnieciu
osiggnetly istotnie wyzszg przewage punktows, w szczegolnosci oferent zajmujgcy miejsce 3,
co uwidocznia wytworzony na podstawie ustawowych kryteribw ranking koficowy.

Przypomnie¢ nalezy, ze oferta Odwotujacego zaj¢la 6 miejsce w rankingu koncowym.

Zarzuty podniesione w zlozonym odwotaniu wskazuja jednoznacznie, iz Odwotujacy
nie zgadza si¢ z rozstrzygnieciem postepowania konkursowego oraz faktem niewybrania jego
oferty przez Komisj¢ konkursows, nie przedstawiajgc jednoczesnie zadnych faktow
pozwalajgcych na uznanie, ze kwestionowane postepowanie konkursowe rzeczywiscie bylo
obarczone wada przez co interes prawny Odwotujacego doznat uszezerbku, a oferenci wybrani

do udzielania $wiadczen przedstawili oferte gorsza niz oferta Odwotujacego.

W dn. 26 pazdziernika 2018 r. Odwolujacy ztozyt wniosek o umozliwienie wgladu w
pelne akta sprawy, dotyczacej odwotania ogloszonego dnia 11 pazdziernika 2018 r.
rozstrzygnigcia. Odnoszac si¢ do powyzszego wniosku stwierdzi¢ nalezy, ze Organ umozliwil
wglad do pelne akta sprawy w zakresie niezastrzezonym przez pozostalych oferentow. Nalezy
réwniez podkreslié, ze realizujgc postulat rownego traktowania oferentdéw zastrzezenia
poczynione przez Odwolujacego byly na rowni uwzgledniane przez MOW NFZ =z

zastrzezeniami sktadanymi przez innych oferentow.

5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ uwaza, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Komisja konkursowa prowadzac post¢gpowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy 1 dokonujagc wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad
postepowania.
W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglgdnienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu
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Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Strona moze wnies$¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego
Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. Skarga podlega optacie sgdowej, wpis od skargi wynosi 200
zlotych. Oplate sagdowg uiszcza si¢ gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku postepowania,
moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych.
Termin, do ztozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem
strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strony postepowania;
1 x aa.

Zalacznik:
- ranking konicowy postepowania.
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