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DECYZJA NR 58/2018/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, z pézn. zm.),
zwane] dalej ustawa, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.), zwanej dalej

kp.a.:

ODDALAM

odwolanie wniesione przez Samodzielny Zesp6l Publicznych Zakladéw Lecznictwa

Otwartego Warszawa — Mokotéw (ul. A. J. Madalifskiego 13, 02 — 513 Warszawa),
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zwany dalej Odwolujacym, od rozstrzygnigcia postepowania nr 07-18-000484/REH/05/
1/05.2300.022.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewodzki
z siedzibg w Warszawie, zwany dalej MOW NFZ, w trybie konkursu ofert w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja ogélnoustrojowa w oSrodku/oddziale

dziennym.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, $wiadezeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze 1 skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, S$wiadczeniodawca bioragcy udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7
dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia
postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie.

Stronami postepowania, o ktéorym mowa w art. 154 wust. 1-3 ustawy, jest
$wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcey, ktérzy zostali wybrani do
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze swiadczeniodawcg,
ktory ztozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamoéwienia wynika, ze
umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym §wiadczeniodawca na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia Umowy.
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W dniu 23 lipca 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosil postgpowanie nr 07-18-000484/REH/05/1/05.
2300.022.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie
konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja ogoélnoustrojowa
w o$rodkw/oddziale dziennym wskazujgc na mozliwo$¢ zawarcia maksymalnie dwoch uméw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postgpowania.

Wartos¢ postepowania wynosita nie wiecej niz 48 510,00 PLN na okres rozliczeniowy
od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.

Odwotujacy ztozyl ofert¢ z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegOlno$ci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372, z p6ézn. zm.) [dalej: rozporzadzenie
kryterialne], tj. ciaglosci, kompleksowosci, jakosci, dostepnosci i ceny oraz wymogdw
okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 465),
[dalej: rozporzadzenie w sprawie $wiadczen gwarantowanych].

W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania w dniu 11 pazdziernika 2018 r. do udzielania
$wiadczen wybrano dwoch oferentdw, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza liczbg punktow.
W wyniku rozstrzygniecia postepowania oferta Odwolujacego zajela pierwsze miejsce, tym
samym zostala wybrana do udzielania $wiadczen. Ranking koncowy postgpowania zostat
przedstawiony w zalaczniku do decyzji.

W dniu 18 pazdziernika 2018 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wplyneto odwolanie wniesione przez Samodzielny Zespét
Publicznych Zaktaddéw lecznictwa Otwartego Warszawa — Mokotéw (ul. A. J. Madalinskiego

13, 02 — 513 Warszawa). Tym samym odwolanie nalezy uzna¢ za ztozone w terminie.

We wniesionym srodku odwotawczym Odwolujacy podnidst zarzut dotyczacy sposobu
podziatu wartosci przedmiotu postgpowania pomiedzy wybranych oferentéw, w odniesieniu do

liczby uzyskanych punktow w rankingu koncowym przedmiotowego postepowania, nie
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ksztaltujgc zarzutu w zakresie wybranego do realizacji umo6w o udzielanie $wiadczen oferenta,

jak réwniez kolejnosci wynikajacej z powyzszego rankingu.

W oparciu o wskazany powyzej zarzuty Odwolujacy wniost o uwzglednienie
odwolania.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. (znak:
DP.422.72.2018 2018.65108.WZ) zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢

co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zgdan.

W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, odwolanie Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladéw Lecznictwa

Otwartego Warszawa - Mokotoéw nie zastuguje na uwzglednienie z nastgpujacych przyczyn.

Do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadezef opieki zdrowotnej dojé¢ moze wéwezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na oceng mozliwoéci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co ksztaltuje
spos6b postepowania w przypadku whiesienia $rodka odwolawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt VII SA/Wa
2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy
érodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem Scisle uzaleznione od Zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojgcie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, Z€ ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia z 2001 r., sygn. akt I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w petnym zakresie,
w jakim na wybér zastugiwala, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody Komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wiekszej liczby ofert, ktore zapewniajg

ciagtoé¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostgpnosc, jak tez
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przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i1 by postgpowanie
prowadzone bylto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie
uczciwe] konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane z postepowaniem w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane sg $wiadczeniodawcom na
takich samych zasadach.

Sposéb wyktadni powyzszego przepisu zostal trafnie zaprezentowany w wyroku WSA
z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1885/17 w nastepujacym brzmieniu: ,,Zasada
réwnego traktowania swiadczeniodawcodw przejawia si¢ w stosowaniu tych samych kryteriow
do wszystkich $§wiadczeniodawcéw biorgcych udzial w danym postgpowaniu. Naruszeniem
tej zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku do niektorych
swiadczeniodawcow dodatkowych kryteridw, wzglednie wytgczenie stosowania okreslonych

kryteriow wobec niektorych §wiadczeniodawcow.”

Odnoszgc si¢ do argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego, nalezy wskazaé, ze
oferta Odwolujacego zostala sklasyfikowana na pierwszej pozycji rankingu koncowego
i uzyskata odpowiednio: 10 pkt za oferte cenows, 43 pkt za jakos¢, 3 pkt za kompleksowosé,
3 pkt za dostepnosc, 5 punktow za cigglosé, 0 pkt za inne — facznie 64 pkt.

Oferty zlozone w omawianym postgpowaniu uzyskaly odpowiednio: SZPZLO
Warszawa - Mokotéw 54 pkt na podstawie kryteriow niecenowych, a ogélem 64 pkt, co
pozwolito tej ofercie na zajecie pierwszego miejsce w rankingu i Centrum Rehabilitacji
"Estetica-Med" M. Debinska, K. Michalezyk S.C. Wspdlnicy Spétki Cywilnej: Krzysztof
Maciej Michalczyk, Monika Paulina Debinska - 44,5 pkt na podstawie kryteriow

niecenowych, ogotem 51,77 pkt, co dato drugie miejsce w rankingu.

Nalezy w tym miejscu nadmienié¢, ze warto$¢ kontraktu przyznanego poszczeg6lnym
$wiadczeniodawcom w wyniku postepowania konkursowego przed NFZ, jest proporcjonalna
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do zajmowanych przez nich pozycji w rankingu koncowym, co miato miejsce w omawianym
postepowaniu, poniewaz SZPZLO Warszawa-Mokotow, ktéry zajal pierwsze miejsce
w rankingu koncowym uzyskat 25 873,65 zl, natomiast Centrum Rehabilitacji "Estetica-Med"
M. Dgbinska, K. Michalczyk S.C. Wspélnicy Spétki Cywilnej: Krzysztof Maciej Michalczyk,
Monika Paulina Debinska, ktéry zajal drugie miejsce w rankingu koncowym uzyskat
22 613,85 21, czyli kwote zdecydowanie mniejsza od zwycigzcy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego nieprawidlowego zdaniem Oferenta, podziatu
zaplanowanych $rodkéw finansowych, nalezy podkreslié, ze ustawa nie reguluje sposobu
ostatecznego podzialu $rodkéw finansowych w trakcie prowadzonego postepowania
konkursowego i w tym zakresie ustawodawca przewidzial swobode Komisji konkursowej,
ktéra moze przyja¢é metodologie podziatu punktéw rozliczeniowych pomiedzy oferentami
pozwalajaca na zawarcie przewidzianej dla danego obszaru liczby uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przy uwzglednieniu pozycji oferenta w rankingu
kwalifikacyjnym oraz potencjale zgloszonym do umowy. Kryteria dokonania podziatu
srodkéw finansowych przyjete przez Komisje konkursowa na potrzeby konkursu nie
naruszajg zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcow i nie dyskryminuja Oferenta, ale
maja na celu nalezyte zabezpieczenia swiadczen dla pacjentéw zamieszkatych na obszarze
dzielnicy Mokotow.

Nalezy wskazaé, ze wysokos¢ propozycji finansowych, przedstawionych oferentom
zakwalifikowanym do negocjacji, zostata ustalona wedtug jednolitych zasad, co miato na celu
zapewnienie bezstronnosci dzialania Komisji konkursowej przy uzgadnianiu warunkow
przyszlych umoéw. Propozycje finansowe kierowane do poszczegblnych oferentow,
uwzglednialy warto$¢ postepowania, liczbe zaplanowanych do zawarcia uméw oraz pozycje
danego oferenta w rankingu. Wartos¢ przysztej umowy zalezala przede wszystkim od liczby
uzyskanych przez oferenta punktow za kryteria niecenowe, a zatem uwzgledniata zgtoszony
w ofercie potencjal, dotyczgcy miedzy innymi wymagan jakosciowych.

Punktem wyjscia do wyznaczenia kwoty proponowanej do negocjacji byla analiza
danych, mi.in. tj.: kwoty ogloszonej w postepowaniu, planowanej wartosci zakupu $wiadczen
zdrowotnych w poszczegdlnych okresach i obszarach kontraktowana, fcznej liczby punktow
otrzymanych przez $wiadczeniodawcoéw w postepowaniu oraz ich pozycji w rankingu, liczby
jednostek rozliczeniowych oraz ceny produktéw kontraktowych podanych w ziozonych
ofertach, informacji o maksymalnej liczbie uméw, ktére zostana zawarte po przeprowadzeniu

postgpowania, wartosci ofert, warto$ci wynikajacej z oferowanej przez $wiadczeniodawce
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liczby jednostek rozliczeniowych pomnozonej przez minimum z ceny z oferty i ceny
oczekiwane] MOW NFZ. Z posrdéd powyzej wymienionych parametréw, wiodgcym byla
pozycja w rankingu wynikajgca z przyznanej punktacji. Skoro zatem Odwolujgcy zajat
pozycje wyzszg niz uczestniczacy w tym postgpowaniu konkurent, i uzyskat odpowiednio
wyzsza warto$é $rodkéw finansowych, to zaproponowana jego konkurentowi nizsza
propozycja finansowa umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych nie moze naruszaé jego
interesu prawnego.

W wyniku negocjacji Odwolujacy przyjat propozycj¢ Komisji konkursowej dotyczgcy
wartosci $wiadczen, ktérg to okolicznos¢ potwierdza protokdt zbieznosci podpisany przez
Odwolujacego, wobec ktorego Odwolujacy nie skierowal przystugujacego mu srodka
odwolawczego w postaci protestu. Nalezy wskazaé, ze charakter prowadzonych negocjacji
oparty jest na zasadzie réwnosci stron, ktore ksztaltujg swoje stanowiska w sposéb suwerenny
kierujac sie wiasnym interesem ekonomicznym, dlatego fakt iz oczekiwania Odwolujacego w
zakresie propozycji ilosciowej nie znalazty w petni odzwierciedlenia w protokole koficowym
z przeprowadzonych negocjacji, nie stanowi sam w sobie argumentu, jakoby Odwotujacy
powinien uzyska¢ zwickszenie wartosci kontraktu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Komisja
konkursowa prowadzi postepowanie w interesie i na rzecz ubezpieczonych, zas interes
ekonomiczny podmiotéw biorgcych udzial w postgpowaniu konkursowym nie moze by¢
wyznacznikiem prawidlowosci prowadzonego postegpowania konkursowego.

Komisja konkursowa jest obowigzana zapewni¢ rdéwne traktowanie wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Obydwie z powyzszych zasad zostaly tutaj zrealizowane czego wyrazem sg
zlozone wobec oferentéw propozycje finansowe odpowiadajace w relacji do siebie
zajmowanej przez oferentdéw pozycji w rankingu.

Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw przejawia si¢ w stosowaniu tych
samych kryteriow do wszystkich $wiadczeniodawcéw bioracych udzial w danym
postepowaniu. Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu
w stosunku do niektérych $wiadczeniodawcow dodatkowych kryteridéw, wzglednie
wylaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektoérych swiadczeniodawcow. Taka
sytuacja w rozpatrywanej sprawie nie nastgpita. W przedmiotowym postepowaniu
obowigzywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udzial w konkursie
oferentdow i tozsame kryteria oceny ofert, Komisja konkursowa ocenila wszystkie oferty

z zastosowaniem takich samych zasad i kryteriow.
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Majac powyzsze na uwadze Dyrektor MOW NFZ uwaza, iz zarzut podniesiony
w odwolaniu ztozonym przez Odwolujacego nie zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, z pézn. zm.)
od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada sig do
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie
30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojew6dzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sgdowej, wpis od
skargi wynosi 200 ztotych. Oplate sadowa uiszcza si¢ gotdwka do kasy sadu lub na rachunek
bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku
postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od
optat sadowych. Termin, do ztozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed
jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie.
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