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CH-98380/2017

ddwolanie wniesione przez Samodzielny Publiczny Zespél Zakladéw Opi

'\Tarodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewédzki w trybie konkuy
fert w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie swiadczenia ogélnostomatologiczn

FZ ﬁ Narodowy Fundusz Zdrowia

Mazowiecki Oddzial Wojew6dzki w Warszawig

22.64.2017 Warszawa, dnia 30 czerwca 201

Odwolujacy:

Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadéw Opieki Zdrowotn
w Pionkach

ul. Sienkiewicza 29
26-670 Pionki

Strony postepowania:
wedtug rozdzielnika

DECYZJA NR 65/2017/0DW

a podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opi
Irowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 22016 1. poz. 1793, z pézn. z
alej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kod
pstepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

drowotnej w Pionkach, ul. Sienkiewicza 29, 26-670 Pionki [dalej jako Odwolujacy]

warcia uméw o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego pr

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy Swiadczeniodawcom, ktory|
eres prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrow
undusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielar

iadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadal

reslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, Swiadczeniodawca biorgey udzi

Mazowiecki Oddziat Wojewddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa

zstrzygnigcia postgpowania nr 07-17-000578/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawi

postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziah wojewodzkiego Funduszu, w termirli
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Tdni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotycy

Vniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen op

N

drowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzi

=

adwolanie,

Stronami postgpowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy

1213

wiadczeniodaweca, ktdry ztozyt odwotanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadc;
pieki zdrowotnej, przeprowadza sie postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodaw

tory ztozyt wskazane odwotanie, chyba Ze z opisu przedmiotu zamoéwienia wynika,

0
kT

umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawca
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu ponow
P

rzeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 5 kwietnia 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkie

INarodowego Funduszu Zdrowia ogtosit postgpowanie nr 07-1

[opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Wartos¢ postepowania na okres rozliczeniowy wynosita 302 940,00 zlotych.

. zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.
Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej  analizy  ztozonych  ofe

V| 'szczeg6lnosci pod kgtem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslony

3

ieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pozn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne]

Jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny.

rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniy,

vojewddzkiego Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajiadg

udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umig

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolahif

D00578/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadcden
bpieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakres
Swiadczenia ogdlnostomatologiczne na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwjca

2022 roku, wskazujac na mozliwosé zawarcia maksymalnie 6 uméw o udzielanie $wiadczed]

Na  postgpowanie  wplynelo siedem  ofert. Odwolujacy  zlozyt  oferte

W |rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowygh

yteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeén
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Kolejne najwigksze liczby punktéw rankingujgcych. W wyniku rozstrzygnigcia postepowan

Rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 14 czerwea 2017 roku. Do udzielhnis
wiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo szedciu $wiadczeniodawcow (biorgc paqg

wage kryterium ilosci miejsc realizacji uméw), ktérzy w rankingu koficowym otrzymali

ferta Odwotujacego zajela 7 na 7 miejsc w rankingu koficowym. Ranking koncowy stanpwi

=

Wypowiedzenia sig¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

lostepu do $wiadczern dla osob niepetnosprawnych, niezaproszenie przez Komjsj

W
d
konkursowa Odwolujacego na negocjacje oraz na nieuzasadnienie rozstrzygnigci
P
W

zasfuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

tacznik do niniejszej decyzji.
Odwolujgcy ztozyt w dniu 21 czerwca 2017 roku odwotanie od POWYZSZEgO

bZstrzygnigcia, tym samym odwolanie nalezy uznaé za ztozone w terminie.

We wniesionym srodku odwotawczym Odwolujacy wskazal, ze nie zgadza
rozstrzygnieciem konkursu. Wskazat réwniez na fakt spetnienia przez Odwolujge

'ymogow koniecznych do realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej, w tym zapewnigni

bstepowania, a tym samym niezapoznania oferentéw z kryteriami na podstawie, ktérych

ybierano realizator6w uméw.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostat poinformowany o mozliwdsdi

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ odwotanie hi

5

3p0séb postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego (wyrok Wojewodzkid go

ydwotawezy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakrefig

‘,,F_

moéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsé moze wowezas, gdy naruszenie zasa

¥lko z przepiséw prawa materialnego, a Wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawhy

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawieranig

stepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma

tyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug, co determinfij¢

du Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08)

za ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy Srodek

iadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢é wyprowadzong

Strona3 1t 7




wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/(

(
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala prge
K

Kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresis

W
Konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewni
claglo$¢ udzielania $wiadezen opieki zdrowotnej, ich jakodé, kompleksowos$é ofaz
dostepnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiptp

zamoéwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, intefef

|

1

<

0|zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i

postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomieq
o

informatyczne stuzgce do wyliczenia punktacii dokonuje go na podstawie dany
powyzszego wyliczenia byl wczesniej wspomniany dokument pn.: Ranking koncov

Swiadczeniodawca, zajat 7 miejsce. Ranking ten utworzono na podstawie odpowieq
hdzielonych przez Oferentéw w nadestanych formularzach ofertowych, ktérych brzmienia 1
ksztattowata Komisja konkursowa. Formularze ofertowe sg bowiem jednolite w skali kra|
|ppracowywane sa w Narodowym Funduszu Zdrowia i importowane do systemg
nformatycznych w Oddziatach Wojew6dzkich Funduszu do jednolitego zastosowania. Jest

[typowy przykiad realizacji postulatu jednolitego i réwnego traktowania oferentd

POWyzszego narzedzia informatycznego shizacego do sporzadzenia rankingéw. Powyzs

OzZnacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegdl

prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy fsi

ferentami.

na oceng zawarta w rankingu powstaje w jednolity sposéb przy pomocy systemy

informatycznego w kolejnosci malejacej lacznej liczby punktow oceny. Powyzsze narzedgi¢
przekazanych w ofercie przez bioracych udzial w konkursie $wiadczeniodawcow. Efektém

w ktorym Odwolujacy, z uwagi na mniejsza ilos¢ punktéw niz najwyzej oceniony

V| postgpowaniach konkursowych. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczeni

unktacji dokonuje jej na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udz

v| konkursie $wiadczeniodawcow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferg

|#23

o

ncowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw, o ktérs

nowa w art. 132 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowani
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 jakim na wybér zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody kom‘LSJi

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz metodyka wyliczenia punktéw sktadajgcych i¢

ztaltujac swojg oferte, determinuje ilo$¢ punktéw, ktére uzyska w omawianym tu ranking
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0

kladowe oferty, skutkuja taka samg iloscig punktéw w przypadku wyliczenia punktacji| dlg

=

azde] oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada si¢ na ranking koricowy.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalno$é lecznjcza

o

ioracy udzial w postgpowaniu o zawarcie uméw na udzielanie $wiadezen opieki zdrowoitn

winien w sposob nalezyty przygotowaé si¢ do udzialu w postgpowaniu, za$ sktadane przez

yom

iego o$wiadczenia maja charakter wiazacy i nie mogg by¢ modyfikowane i ksztattowane

<

v sposob dowolny w zaleznosci od wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego

=]

Umowy zawierane sg z tymi oferentami, ktérzy w rankingu koricowym otrzyrhali

=

ajwigksza liczbe punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanid

[N

wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowahia,

N

godnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotpej.

=

Vartos¢ postepowania jest zatem Wyczerpywana poprzez przyznawanie okreslonej wysok¢sei
Srodkéw wzgledem lokalizacji w rankingu koficowym w wymiarze odpowiadajacym ildsdi
etatu przeliczeniowego. Oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na pozycji siédmej| na
siedem w rankingu koficowym (oferent uzyskat 20 pkt). Uzasadnione jest zatem twierdzenig¢
7¢ bezposrednim powodem faktu niewybrania oferty Odwotujacego do realizacji umowy, byt
fakt oparcia przebiegu postepowania, przyznawania w jego ramach punktacji ofert
dokonania rozstrzygnigcia w ramach realizacji postulatu réwnego traktowania oferentgw

[otaz przyznawania srodkow w wymiarze adekwatnym do miejsca rankingowego.

Odwotujacy podnidst, iz nieznane mu sa kryteria ocen ofert na podstawie, ktoryc
omisja konkursowa wytonita realizatorow uméw. Akty prawne okreslajgce kryteria oge
ert wskazane zostaty w opublikowanym m.in. w domenie publicznej ogloszeniu Dyrektor
azowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o postepowarfiu
odnie z §3 ust. 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014] o
sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielahi¢
viadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komis;
nkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. poz. 1980, z pozn. zm.). Postawiony zarzu
lezy wobec tego uznaé za niezasadny.
Odnoszgc sig¢ do tresci zawartych w dalszej czgsci odwolania, nalezy wskazaé, ze faki
einiania przez Odwotujacego warunkow koniecznych do realizacji umowy, m.in

stosowania miejsca udzielania $wiadczen do potrzeb oséb niepetnosprawnych, nie j¢st

dbwnowazny z dokonaniem wyboru jego jako realizatora umowy. Spelnianie warunkdw

[=]

foniecznych oznacza jedynie, ze oferta ta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust| 1

pkt 7 ustawy zgodnie z ktéra, odrzuca si¢ ofert¢ jezeli oferent lub oferta nie spetniaja

Strona 5127




Umoéw o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pk

o

udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, obejmujace w szczegOlnosci obszar terytorial

o

la  ktorego jest przeprowadzane postepowanie w Sprawie zawarcia umoéw

£ =

[€]

0| postgpowaniu aktach prawnych, co skutkuje konkretng lokalizacja w rankingu koncowy
ktérym byla mowa powyzej.

[]

We wniesionym $rodku odwolawczym Odwotujacy wskazal réwniez, iz nie zos
zaproszony przez Komisje konkursowa na negocjacje wartosci cenowej oferty, czym zos

bzbawiony szansy na jej zmiane, a tym samym wybranie do realizacji umowy. Odwotujg

wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegdtowych warunkac

t

ustawy, tj. zarzadzenia Prezesa Funduszu okreslajgcych szczegdlowe warunki ump

=

A

wiadczeniodawcami, z uwzglednieniem taryfy swiadczen w przypadku jej ustalehi
r danym zakresie. Dopiero w przypadku, gdy oferta nie podlega odrzuceniu, poddawana jles

cenie przez pryzmat Kryteriéw ocen ofert, przewidzianych we wskazanych w ogloszeni

taf

ta

3?

oncowym, natomiast oferent, ktéry zajat 6 miejsce w rankingu koficowym i zostat wybr.

zyska¢ 5 punktéw rankingujacych, co nie wplynetoby na zmiane jego pozycji w rankin

Hi) realizacji umowy uzyskat 34,9411 punkty rankingujace. Podczas negocjacji Odwolujg
oncowym.

4. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkie

zastuguja na uwzglednienie.

Igwynikajqcej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonala prawidtowo rozstrzygniecia postepowan
1

ego powodu nie mozna stwierdzié naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego prz

Iwotujacego.

Pk
-
——

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

ouczenie:

U
3
CY
g
oy

P
W wyniku oceny oferty uzyskat 20 punktéw co spowodowalo, Ze zajgt 7 miejsce w ranki:E
kK

bnizajagc maksymalnie ceng oferty (do wartosci 10% ponizej ceny oczekiwanej) md

94}

FZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu ztozonym przez Odwotujacego 1ig

Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem dyrektyw

{a podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzi

zpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NF

trona moze wnies¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego

‘ojewddzkiego NFZ przyshiguje wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne

terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFYZ.

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenjia
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lecyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatr
prawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzk
NEZ. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sgdowa uiszcz
otowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony p
vszezgciem postgpowania lub w toku postepowania, moze byé przyznane prawo pomocy
wolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, dorj
odatkowego). Wniosek wolny jest od opfat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza si

achowany takze wtedy, gdy przed jego upltywem strona wniosia skarge wprost do Wojewodzk
adu Administracyjnego w Warszawie.

NN N < qgn 2w

rodzkiego

Dtrzymujg:

ABRAMOWICZ GRZEGORZ, 26-670 PIONKIL, ul. 15-GO STYCZNIA 13;
BEATA WYROSLAK, 26-670 PIONKI, ul. MICKIEWICZA 18,

EDYTA DABROWSKA-WARCHOL, 26-670 PIONKI, ul. SPOKOJNA 3A,
HENTEL JOANNA, 26-600 RADOM, ul. PL. KONSTYTUCJI 3 MAJA 4/22,
MAGDALENA LUBASINSKA-NALEPA, 26-670 PIONKI, ul. MILA 22,

PAWEL JAWORSKI CENTRUM MEDYCZNE SPOKOIJNA, 26-670 PIONKI, ul. SPOKOJNA 35,
AA.

e L i e
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