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Odwolujacy:
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ul. Czerska 5

05-604 Jasieniec

Strona post¢gpowania:
Danuta Bandel

ul. Modzelewskiego 40/11
02-679 Warszawa

DECYZJA NR 63/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793, z pézn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Przychodni¢ Stomatologiczng Joanna Maliszewska z siedzibg
w Jesiencu [dalej jako Odwolujacy] od rozstrzygnigcia postgpowania nr 07-17-
000530/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki w rodzaju leczenie ogélnostomatologiczne w zakresie §wiadczenia zdrowotnej
prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewodzki

w trybie konkursu ofert ogélnostomatologiczne.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia Umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze 1 skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.
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W mys$l art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, s$wiadczeniodawca biorgcy udzial
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotanie.

Stronami postepowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
$wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie oraz swiadczeniodawcey, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umow

o0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglgdnienia odwotlania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze §wiadczeniodawca,
ktory zlozyt wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdéwienia wynika, ze
umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 5 kwietnia 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatlu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
000530/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
$wiadczenia ogolnostomatologiczne na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca
2022 roku.

Warto$¢ postepowania na okres rozliczeniowy wynosita nie wigeej niz 45 900,00
ztotych.

Na postepowanie wplynety dwie ofert, przy czym zadna nie podlegata odrzﬁceniu.
Odwotujacy ztozyl oferte z zachowaniem terminu okre$lonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szczegblnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych

kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen
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opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z p6ézn. zm.) tj. jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci,
ciaglosci oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postepowania nastapito w dniu 14 czerwea 2017 roku. Do udzielania
$wiadczefi opieki zdrowotnej wybrany zostal jeden $wiadczeniodawca, ktéry otrzymat
najwyzsza iloé¢ punktéw w rankingu konfcowym. W ogloszeniu wskazano bowiem, ze
planowana jest jedna umowa do zawarcia w wyniku tego postgpowania. W rozstrzygnieciu
postepowania oferta Odwotujacego zajeta drugie miejsce w rankingu koncowym i tym
samym Odwolujacy nie zostat wybrany do udzielania $wiadczen. Ranking koncowy
z przeprowadzonego postepowania stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.

Odwolujacy ztozyt w dniu 26 czerwca 2017 roku odwotanie od powyzszego
rozstrzygniecia, z data nadania 21 czerwca 2017 roku, tym samym odwolanie nalezy uznac za
ztozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwolujacy podnidst, ze wadliwe bylo
przyznawanie punktacji za personel oraz warunki dla oséb niepelnosprawnych wzgledem
oferenta wybranego do realizacji umowy, ponadto Odwolujacy wskazal, Ze komisja
konkursowa w sposob nieuprawniony przyznawata punktacj¢ za spefnienie kryterium
ciaglosci, a ponadto postgpowanie pozostawalo w sprzecznosci z Zarzadzeniem nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 roku
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

Odwotlujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie z nastgpujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej dojé¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy Srodek
odwolawezy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie

naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.



Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisdw prawa materialnego, a wregcz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2001r, sygn. akt I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybér zastugiwata, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wiekszej liczby ofert, ktore zapewniaja
ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jakosc, kompleksowos¢ oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zaméwienia. W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie
o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy
oferentami.

W pierwszej kolejnodci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy
srodek odwolawczy jakim jest odwolanie nie przystuguje na niedokonanie wyboru
$wiadczeniodawcy. Nie ulega watpliwoscei, ze jedynym zarzutem jaki zostal postawiony przez
Odwolujacego jest fakt niedokonania przez MOW NFZ wyboru jego oferty, co powoduje, ze
uzasadnione jest stwierdzenie, ze skierowane odwotanie moze by¢ uznane za niedopuszczalne
z uwagi na zacytowane powyzej unormowanie art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy. Odwotujacy
w wywiedzionym $rodku odwolawczym nie wykazal jakie zasady postgpowania o zawarcie
uméw na udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej zostaly przez Komisje konkursows
naruszone, tym samym nie wykazat interesu prawnego we wniesieniu srodka odwolawczego.
W treéci odwolania zostal jedynie wskazany art. 134 ust. 1 ustawy, ktory statuuje zasade
réwnego traktowania, jednakze w ocenie Odwolujgcego oferenci w tym postgpowaniu zostali
potraktowani nieréwno w tym sensie, ze oferta Odwolujacego nie zostata wybrana do
realizacji umowy o udzielanie $wiadczen, pomimo oczywistych faktow, ze planowane bylo
zawarcie 2 uméw, a Odwolujacy zajat drugie - ostatnie miejsce w rankingu. Nalezy w tym
miejscu podkreslié, ze Komisja konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich ztozonych ofert
w jednolity sposéb, a wigc z poszanowaniem zasady réwnego traktowania oferentow.

Metodyka wyliczenia punktéw skladajacych si¢ na oceng zawartg w rankingu powstaje
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w jednolity sposéb przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udzial
w konkursie $wiadczeniodawcow. Efektem powyzszego wyliczenia byt wczesniej
wspomniany dokument pn.: Ranking koficowy, w ktéorym Odwotujaey, otrzymat 12,98 pkt i
tym samym zajat druga pozycje. Nalezy podkresli¢, ze oferent, ktéry zajat pierwsza pozycje
otrzymal istotnie wyzsza ilosé: 23 pkt. W obliczu faktu, ze zaplanowano zawarcie jednej
umowy, dysproporcja punktacji w rankingu wyznaczyta wynik tego postgpowania. Ranking
ten utworzono na podstawie odpowiedzi udzielonych przez oferentéw w nadestanych
formularzach ofertowych, ktorych brzmienia nie ksztaltowata Komisja konkursowa.
Formularze ofertowe sg bowiem jednolite w skali kraju: opracowywane sa3 w Narodowym
Funduszu Zdrowia i importowane do systeméw informatycznych w Oddziatach
Wojewddzkich Funduszu do jednolitego zastosowania. Jest to typowy przykiad realizacji
postulatu jednolitego i réwnego traktowania oferentéw w postgpowaniach konkursowych.
Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji dokonuje jej na
podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgeych udziat w konkursie
$wiadczeniodawcdw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent ksztaltujac SW0ja
oferte, determinuje ilos¢ punktéw, ktére uzyska w omawianym tu rankingu koncowym.
Podkreslenia wymaga, ze postulat rownego traktowania oferentéw, o ktorym mowa w art. 132
ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia
informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingdw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi
udzielane na pytania ofertowe przez oferentow oraz poszczegolne sktadowe oferty, skutkujg
taka samg iloscig punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie
powyzszej punktacji sktada si¢ na ranking koficowy.

Ponadto odnoszac si¢ do argumentacji Odwolujgcego, nalezy wskazac, ze
profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ leczniczg bioracy udzial w postepowaniu
o0 zawarcie umoéw na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej winien w sposob nalezyty
przygotowaé sie do udzialu w postgpowaniu, za$ sktadane przez niego oswiadczenia maja
charakter wiazacy i nie moga byé modyfikowane i ksztaltowane w sposob dowolny
w zaleznosci od wyniku przeprowadzonego postgpowania konkursowego.

Umowy zawierane sg z tymi oferentami, ktérzy w rankingu koncowym otrzymali
najwieksza liczbe punktéw, zgodnie z maksymalna iloscia wskazanych w ogloszeniu umow,
planem finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej. Uzasadnione

jest zatem twierdzenie, ze bezposrednim powodem faktu niewybrania oferty Odwotujacego
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do realizacji umowy, byt fakt oparcia przebiegu postgpowania, przyznawania w jego ramach
punktacji ofert i dokonania rozstrzygnigcia w ramach realizacji postulatu réwnego
traktowania oferentdw, oraz wyznaczaniu realizatora umowy Ww oparciu o migjsce
rankingowe.

Odnoszac sie do tresci zawartych w dalszej czesci odwolania, nalezy wskazaé, ze
zarzuty dotyczace punktacji za personel, ktére w ocenie Odwotujacego zostaly niestusznie
przyznane sa bezprzedmiotowe w obliczu faktu, ze oferent, ktory zajal pierwsze miejsce
w rankingu nie otrzymat punktow z tytutu posiadanego personelu.

Fakt zadeklarowanych udogodnien w pomieszczeniach sanitarnych przez osoby
niepetnosprawne skutkowat przyznaniem 2 pkt zar6wno Odwolujgcego jak i oferenta, ktory
zajat pierwsze miejsce w rankingu na podstawie sposobu wypetnienia oferty. Niezaleznie od
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze roznica w punktacji pomigdzy Odwolujgcym a oferentem
zajmujacym pierwsze miejsce w rankingu wynosi 10,02 pkt, a zatem zréznicowanie
w wymiarze 2 pkt pozostaje obojetne dla lokalizacji w rankingu.

Podniesiony przez Odwolujacego fakt naruszenia Zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 roku w sprawie okreslenia
kryteridéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz ww. Zarzadzenie utracito moc
w wyniku nowelizacji ustawy wprowadzonej ustawg z dnia 22 lipca 2014 r. o Zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1138, z pézn. zm.), ktdra nadata nowe brzmienie art. 146 ustawy,
przepisowi prawa stanowigcego delegacje ustawowa wydania przez Prezesa NFZ ww.
zarzadzenia. Tym samy zarzadzenie to przestalo obowiazywaé z dniem 1 lipca 2016 r.
i w trakcie postepowania konkursowego nr 07-17-000530/STM/07/1/07.0000.218.02/01,
ogloszonego 5 kwietnia 2017 r. réwniez nie obowigzywalo.

Odnoszac si¢ do zarzutu przyznania punktéw za kryterium cigglosci nalezy wskazac,
ze fakt uprawnionego uwzgledniania tego kryterium wynika zardéwno z brzmienia art. 148 ust.
1 pkt 4 ustawy: poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia Umowy
0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedhug kryteriow wyboru ofert m.in.
ciaglodci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej, jak i utrwalonego orzecznictwa sadow
administracyjnych. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 2 lutego 2017 r. II GSK 5488/16 sygn.
akt II GSK 5488/16, Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje: ,,"Ciaglosc" jest
wiec jednym z kryteridw poréwnania ztozonych ofert $wiadczeniodawcéw bioracych udziat

w postepowaniu o zawarcie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.
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Tak wiec - skoro w $wietle literalnego brzmienia kryterium "cigglosci”, jako organizacji
udzielania $wiadczen, to zapewnienie kontynuacji procesu (diagnostycznego czy
terapeutycznego) w szczegdlnodci przez ograniczenie ryzyka przerwania procesu leczenia
realizowanego w dniu zlozenia oferty - zasadne jest stwierdzenie, Ze najmniejsze ryzyko
przerwania procesu leczenia pacjenta zapewnia $wiadczeniodawca prowadzacy juz to leczenie
na podstawie uprzednio zawartej umowy.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia tez uzasadnienie projektu wprowadzonej
zmiany.

Wskazano w nim, ze skoro kryterium "ciaglosci" nalezy rozumie¢ jako organizacje udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego oraz ograniczajgcg ryzyko przerwania procesu leczenia swiadczeniobiorcow
w ramach danego zakresu $wiadczen - to kryterium to premiowaé bedzie oferty
$wiadczeniodawcow realizujacych obecnie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Wyjasniono bowiem, ze kazda zmiana $wiadczeniodawcy udzielajacego $wiadczen opieki
zdrowotnej zakloca proces leczenia, a takze skutkuje przerwaniem cigglosci kolejki
oczekujgcych na udzielenie $wiadczenia. Oferta nowego $wiadczeniodawey powinna zatem
by¢ lepsza, aby uzasadnia¢ zwigzane z jej wyborem zmiany (por. Sejm RP VII kadencji, nr
druku 1785).

Przedstawionego wyzej rozumienia kryterium "cigglodci" — w zgodzie z motywami
wprowadzonych zmian ustawy o §wiadczeniach - w ocenie sktadu orzekajgcego Naczelnego
Sadu Administracyjnego, nie podwaza fakt, ze ustawa o $wiadczeniach w art. 134 w ust. 1
naklada na Fundusz obowigzek zapewnienia réwnego traktowania —wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Sposéb realizacji tej zasady okre$la ust. 2, zgodnie z ktoérym, wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sa $wiadczeniodawcom na
takich samych zasadach.

Na gruncie powolanych regulacji przyjmuje si¢, ze zasada réwnego traktowania
$wiadczeniodawcdw przejawia si¢ w stosowaniu takich samych kryteriow do wszystkich
$wiadczeniodawcoéw bioracych udziat w danym postepowaniu. Naruszeniem omawianej
zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku do niektérych
$wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriéw, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych
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kryteriow wobec niektorych $wiadczeniodawcéw. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie
nie miala miejsca. Ponadto wszystkie wymagania byly znane wykonawcom w chwili
przygotowywania ofert (por. 1. Kowalska-Mafkowska, A. Pietraszewska-Macheta, A.
Sikorko, K. Urban — Ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych. Komentarz; komentarz do art. 134, teza 1-3; publ. LEX/el., 2016, B. Lukasik, J.
Nowak-Kubiak - Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych. Komentarz; komentarz do art. 134, publ. ABC 2006).

Jezeli za$ chodzi o obowiazek przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zaméwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwe]j konkurencji, to zasadniczo chodzi
o to, aby nie eliminowa¢ z udzialu w postgpowaniu okreslonej grupy wykonawcéw badz nie
stwarzaé okreslonej grupie wykonawcow uprzywilejowanej pozycji. Uzna¢ nalezy, ze
zachowanie konkurencji nie moze jednak stanowi¢ celu samego w sobie i nie kazde
uprzywilejowanie musi oznacza¢ naruszenie uczciwej konkurencji. Ocena zrdznicowania
sytuacji podmiotéw wymaga oceny, czy zréznicowanie to mozna uzna¢ za uzasadnione,
w szezegdlnosei czy pozostaje w zwiazku bezposrednim z celem przepisow, waga interesu,
dla ktérego zréznicowanie jest wprowadzone, czy pozostaje W proporcji do interesow
naruszanych (por. wyrok SN z dnia 5 maja 2010 r., sygn. akt T PK 201/09 i wyroki NSA
z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt I GSK 490/10 oraz z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt II
GSK 2331/11).

Jak juz wskazano ustawodawca cel kryterium "ciggtosci" wigze z ograniczeniem ryzyka
przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen opieki
zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w dniu ztozenia oferty w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw. Zatem ma na uwadze
dobro pacjentéw. Wage tego interesu pacjentéw trzeba uznaé za proporcjonalng do pewnego
uprzywilejowania $wiadczeniodawcow zainteresowanych zawarciem umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej juz swiadczacych te ustugi.

Zdaniem skiadu orzekajacego NSA istotne jest i to, ze interpretowanie kryterium "cigglosei”
tylko jako ryzyka przerwania $wiadczen "na przysztosc" przez bioracego udzial w konkursie
w istocie pokrywatoby sie z kryterium kompleksowosci, ktéra w mys$l art. 5 pkt 7a ustawy
o $wiadczeniach oznacza mozliwo$é realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
zakresie obejmujgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, w szczegodlnoscel
strukture §wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie. Podkreslenia wymaga rowniez, ze -
jak wskazano w powolanym wezesniej uzasadnieniu nowelizacji ustawy - celem

doprecyzowania kryteriow wyboru oferty bylo zapobiezenie interpretacjom rozbieznym lub
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pokrywajacym sie. Trzeba nadto uznaé, ze konieczno$¢ zapewnienia realizacji §wiadczen
przez caly czas trwania umowy, o =zawarcie ktérej konkuruja zainteresowani
Swiadczeniodawcy, jest oczywista, stad tego wymogu nie mozna utozsamiaé z wymogiem
spelnienia kryterium '"cigglosci" w rozumieniu art. 148 pkt 1 i art. 5 pkt 2a ustawy

o $wiadczeniach.”

4. Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwolujacego nie
zastuguja na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem dyrektywy,
wynikajgcej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygniecia postepowania,
z tego powodu nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencii.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.
Strona moze wnies$¢ skarge na t¢ decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ. Skarga podlega oplacie sagdowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optate sadowa uiszcza sie
gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed
wszczgeiem postgpowania lub w toku postgpowania, moze byé przyznane prawo pomocy (tj.
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Milosz Aneczakowski
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