' NF:! l Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddzial Wojewodzki w Warszawie

DP.422.35.2017 Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 roku
WYCH-95298/2017

Odwolujacy:

Jolanta Maria Grabowska-Boron
ul. Warszawska 12

06-300 Przasnysz

Strony postepowania:
wedltug rozdzielnika

DECYZJA NR 31/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 1793, z pézn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez lekarza dentyste Jolant¢ Mari¢ Grabowska-Boron
prowadzaca Indywidualng Praktyke Lekarska z siedzibg w Przasnyszu [dalej jako
Odwolujacy] od rozstrzygniecia postepowania nr 07-17-
000681/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeh
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewodzki w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne
w zakresie §wiadczenia ogélnostomatologiczne.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia

(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
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$wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja s$rodki odwolawcze 1 skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.,

W mysl art. 154 wust. 1, 2 1 3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgey udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o0 rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygnigcia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie s$wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Stronami postepowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy,
sa $wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie oraz swiadczeniodawcey, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktory ztozyt wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze
umowge o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym §wiadczeniodawcg na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewoddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia Umowy.

2. W dniu 5 kwietnia 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
000681/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
swiadczenia ogdlnostomatologiczne na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca
2022 roku.

Warto$¢ postgpowania na okres rozliczeniowy wynosita 257 040,00 ztotych.

Na postepowanie wpltynelo szes¢ ofert. Odwotujacy ztozyt oferte z zachowaniem
terminu okreslonego w ogtoszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy ztozonych ofert,
w  szczegolnosei pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych

w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegdtowych



kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pézn. zm.) tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci,
cigglosci oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastgpito w dniu 14 czerwea 2017 roku. Do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo pieciu $wiadczeniodawcow, ktérzy
w rankingu koficowym otrzymali kolejno najwiekszg liczbe punktow. W tresci ogloszenia
0 postepowaniu wskazano, ze w wyniku tego postepowania mozliwe jest zawarcie
maksymalnie pigciu uméw. W wyniku rozstrzygniecia oferta Odwolujacego zajeta szoste
miejsce w rankingu koficowym i tym samym Odwolujgcy nie zostal wybrany do udzielania
swiadczen. Ranking koncowy z przeprowadzonego postgpowania stanowi zalgcznik do
niniejszej decyzji.

Odwotlujgcy ztozyt w dniu 19 czerwca 2017 roku odwolanie od powyZzszego
rozstrzygnigcia, tym samym odwolanie nalezy uznaé za zlozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwotujacy wskazal, ze nie zgadza si¢
z rozstrzygnigciem konkursu oraz podnidst, Ze spelnia konieczne wymogi realizacji umowy.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ odwolanie nie
zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na oceng¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
spos6b postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy $rodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone

tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny



(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajgcy wybér oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére zapewniaja
clagglos¢ udzielania s$wiadczen opieki zdrowotnej, ich jako$¢, kompleksowos$é oraz
dostgpnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie
0 zawarcie umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotne] traktowani byli réwno i by
postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy
oferentami.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy
srodek odwolawczy jakim jest odwolanie nie przystuguje na niedokonanie wyboru
$wiadczeniodawcy. Nie ulega watpliwosci, e jedynym zarzutem jaki zostat postawiony przez
Odwotujacego jest fakt niedokonania przez MOW NFZ wyboru jego oferty, co powoduje, ze
uzasadnione jest stwierdzenie, ze skierowane odwotanie moze by¢ uznane za niedopuszczalne
z uwagi na zacytowane powyzej unormowanie art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy. Odwolujacy
w wywiedzionym Srodku odwotawczym nie wykazat jakie zasady postepowania o zawércie
umoéw na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zostaly przez Komisje konkursows
naruszone, tym samym nie wykazal interesu prawnego we wniesieniu $rodka odwolawczego.
W tresci odwotania zostat jedynie wskazany art. 134 ust. 1 ustawy, ktéry statuuje zasade
rownego traktowania, jednakze w ocenie Odwotujacego oferenci w tym postepowaniu zostali
potraktowani nieréwno w tym sensie, ze oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana do
realizacji umowy o udzielanie swiadczen, pomimo oczywistych faktéw, ze planowane bylo
zawarcie 14 uméw, a Odwolujacy zajat 15 - ostatnie miejsce w rankingu. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze Komisja konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich ztozonych ofert
w jednolity sposdb, a wigc z poszanowaniem zasady réwnego traktowania oferentow.
Metodyka wyliczenia punktéw sktadajacych si¢ na ocene zawarta w rankingu powstaje
w jednolity spos6b przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej taczne;
liczby punktow oceny. Powyzsze narz¢dzie informatyczne shizace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udzial
w konkursie  $wiadczeniodawcéw. Efektem powyzszego wyliczenia byt wezedniej

wspomniany dokument pn.: Ranking koficowy, w ktérym Odwotujacy otrzymat 11,90 pkt
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itym samym zajgl ostatnia pozycje. Ranking ten utworzono na podstawie odpowiedzi
udzielonych przez Oferentéw w nadestanych formularzach ofertowych, ktérych brzmienia nie
ksztattowata Komisja konkursowa. Formularze ofertowe sa bowiem jednolite w skali kraju:
opracowywane sg w Narodowym Funduszu Zdrowia i importowane do systemow
informatycznych w Oddziatach Wojewddzkich Funduszu do jednolitego zastosowania. Jest to
typowy przyklad realizacji postulatu jednolitego i1 réwnego traktowania oferentéw
w postepowaniach konkursowych. Powyzsze narzedzie informatyczne sthuzace do wyliczenia
punktacji dokonuje jej na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat
w konkursie $wiadczeniodawcéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztattujgc swojg oferte, determinuje ilo$é punktéw, ktére uzyska w omawianym tu rankingu
koficowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw, o ktérym
mowa w art. 132 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania
powyzszego narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingdéw. Powyzsze
oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegdlne
sktadowe oferty, skutkuja takg sama iloscig punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla
kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sklada sie na ranking konicowy.

Ponadto odnoszac si¢ do argumentacji Odwolujacego, nalezy wskazaé, ze
profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ leczniczg biorgey udziat w postepowaniu
0 zawarcie umoéw na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej winien w sposéb nalezyty
przygotowac si¢ do udziatu w postgpowaniu, za$ sktadane przez niego o$wiadczenia maja
charakter wigzacy i nie moga byé modyfikowane i ksztaltowane w sposob dowolny
w zaleznosci od wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego.

Umowy zawierane sa z tymi oferentami, ktérzy w rankingu koncowym otrzymali
najwigkszg liczbe punktow, zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu
Swiadczen opieki zdrowotnej oraz maksymalng liczbg uméw przewidzianych w ogloszeniu.
Wartos¢ postgpowania jest zatem wyczerpywana poprzez przyznawanie okreslonej wysokosci
srodkéw wzgledem lokalizacji w rankingu korficowym w wymiarze odpowiadajacym ilosci
etatu przeliczeniowego. Oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na pozycji szdstej —
ostatniej pozycji rankingu koncowego (oferent uzyskat 11,90 pkt), podczas gdy Oferenci,
ktorzy zostali wylonieni do realizacji umowy otrzymali odpowiednio od 23 - 33 pkt. Ww.
pozycja w rankingu postepowania przy uwzglednieniu okolicznosci, iz organizator
postgpowania okreslil, ze zamierza zawrze¢ maksymalnie pie¢ uméw byla bezposrednim
powodem niewybrania oferty Odwotujacego. Postepowanie zostato zatem oparte na zasadzie

przyznawania punktacji ofert oraz dokonaniu rozstrzygniecia w ramach realizacji postulatu
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rownego traktowania oferentéw, oraz przyznawania srodkéw w wymiarze adekwatnym do
miejsca rankingowego.

Odnoszac si¢ do tresci zawartych w dalszej czesci odwolania, nalezy wskazaé, ze fakt
spetniania przez Odwolujacego warunkéw koniecznych do realizacji umowy, nie jest
robwnowazny z dokonaniem wyboru jego jako realizatora umowy. Speinianie warunkow
koniecznych oznacza jedynie, ze oferta ta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1
pkt 7 ustawy zgodnie z ktéra, odrzuca sie oferte jezeli oferent lub oferta nie spekniaja
wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegdtowych warunkach
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2
ustawy, tj. zarzadzeniach Prezesa Funduszu okreslajagcych szczegdtowe warunki uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, obejmujace w szczegdlnosci obszar terytorialny,
dla ktorego jest przeprowadzane postepowanie w sprawie zawarcia uméw ze
swiadczeniodawcami, z uwzglednieniem taryfy $wiadczen w przypadku jej ustalenia
w danym zakresie. Dopiero w przypadku, gdy oferta nie podlega odrzuceniu, poddawana jest
ocenie przez pryzmat kryteriow ocen ofert, co skutkuje konkretng lokalizacjg w rankingu
koncowym, o ktérym byta mowa powyzej.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem
dyrektywy, wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygniecia

postgpowania, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

4. Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu ztozonym przez Odwolujacego nie
zastugujg na uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.
Strona moze wnies¢ skargg na te¢ decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skarge wnosi sig za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego



NFZ. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optate sadowa uiszcza si¢
gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed
wszczgciem postepowania lub w toku postgpowania, moze byé przyznane prawo pomocy (tj.
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od opfat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza si¢ za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Milosz Ancaakowski

Otrzymuja:

GRABOWSKA-BORON JOLANTA MARIA, UL. WARSZAWSKA 12, 06-300 PRZASNYSZ,

ANDRZEJ STEFAN KISIEL, 06-300 PRZASNYSZ, ul. PRZECHODNIA 3,

EWA BARTKOWICZ, 06-300 PRZASNYSZ, ul. MAZOWIECKA 20,

[WONA BOROWA, 06-300 PRZASNYSZ, ul. MAKOWSKA 106,

MYSLINSKA-BONDARCZUK EWA ROZALIA, 06-300 PRZASNYSZ, ul. MARSZ. J. PILSUDSKIEGO 53
OLBROMSKA JOANNA KATARZYNA, 06-300 PRZASNYSZ, ul. POLNA §,

AA.
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