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DECYZJA NR 14/2017/ODW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z p6in. zm.)
w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.):

UWZGLEDNIAM
odwolanie Centrum Medycyny i Rehabilitacji Artkinezis Sp. z o0.0. Sp. k. od
rozstrzygnigecia postgpowania nr 07-17-000291/REH/05/1/05.1300.207.02/01 w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej prowadzonego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewddzki z siedzibg w Warszawie
w frybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie Ilekarska
ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw  publicznych, zwanej dalej ustawa,
$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia

przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania

Mazowiecki Oddzial Wojewodzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
www.nfz.gov.pl Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, e-mail: kancelaria@nfz-warszawa.pl



w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki

odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

. W myél cart. 154 wst. 1, 2 i 3 ustawy, S$wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.
Strona postepowania, o ktorym mowa w art. 154 wust. 1-3 ustawy, jest
$wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia

umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze
Swiadczeniodawca, ktory zlozyl wskazane odwolanie, chyba Ze z opisu przedmiotu
zamoOwienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej zawiera sie
z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu

wojewodzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia

Uumowy.

2. W dniu 20 marca 2017 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
000291/REH/05/1/05.1300.207.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial
Wojewodzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na okres od dnia 1 lipca
2017 r. do dnia 30 czerwca 2022 r., wskazujgc na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie dwéch
umoéw o udzielanie wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Wartosé¢ postepowania wynosita 70 026,84 zt.

Na postepowanie wplynely cztery oferty. Odwolujacy zlozyl oferte z zachowaniem

terminu okreslonego w ogloszeniu o post¢powaniu.
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Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegOlnoéci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z pdzn. zm.), tj. ciaglosci, kompleksowodci, jakosci,

dostepnosci oraz ceny.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 2 czerwca 2017 r. do udzielania
$wiadczen wybrano dwéch oferentéw, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza liczbe punktow.

Ranking koricowy postepowania zostal przedstawiony w zalgczniku do decyzji.

W dniu 9 czerwca 2017 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplynelo odwolanie Centrum Medycyny i Rehabilitacji Artkinezis
Sp. z 0.0. Sp. k. Tym samym odwotanie nalezy uzna¢ za zltozone w terminie. W odwotaniu
podniesiono zarzut przyznania zbyt duzej liczby punktéw oferentom, ktérzy zajeli dwa
pierwsze miejsca w rankingu koncowym.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie jego
odwolania 1 ponowne przeprowadzenie postepowania w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przy zachowaniu pierwotnej wartosci

zamowienia.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23 z pdZn. zm.) zwanym dalej k.p.a.,
zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ odwolanie
Centrum Medycyny i Rehabilitacji Artkinezis Sp. z o0.0. Sp. k. zasluguje na uwzglednienie
z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze woéwcezas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na ocene mozliwoéci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co ksztaltuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia §rodka odwolawczego (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ

rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
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i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem =zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, Ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn.
akt [ SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybor zaslugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore
zapewniaja ciggloé¢ udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz
dostepnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia. W przypadku udzialu w postgpowaniu wiecej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurengji

pomiedzy oferentami.

4. Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez Odwolujacego, na wstepie
nalezy wskaza¢, z jakich przyczyn oferta Odwolujacego nie zostata wybrana do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej w trakcie postepowania. Odwolujacy nie zostal wybrany do
udzielania $wiadczen, poniewaz jego oferta otrzymata zbyt niska taczng liczbe punktow.
Oferta Odwotlujacego uzyskata 10 pkt za oferte cenowa, 0 pkt za cigglosé, 15 pkt za
kompleksowos¢, 57 pkt za jakos¢, 1 pkt za dostepnos¢ - tacznie 83 pkt, co skutkowalo
zajeciem przez Odwolujacego trzeciego miejsca w rankingu koncowym. Oferta
Odwolujacego nie odbiegala w sposéb znaczacy liczba uzyskanych punktéw od ofert
wybranych do udzielania $wiadczer opieki zdrowotnej w kwestionowanym postepowaniu -
oferty z pierwszego i drugiego miejsca w rankingu koncowym uzyskaty odpowiednio: 86
pkt oraz 85,7 pkt.

Przyczyng niewybrania oferty Odwolujacego, pomimo spelnienia przez niego
wymaganych warunkéw, byla zbyt niska faczna liczba punktow.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych si¢ na ocene
zawarta w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej

facznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia
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punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioragcych udziat
w konkursie $wiadczeniodawcoéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
determinuje ilo§¢ punktow ktére uzyska w omawianym tu rankingu koncowym.
Podkreslenia wymaga, ze postulat rownego traktowania oferentow o ktérym mowa w art.
132 ustawy jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego
narzedzia informatycznego sluzacego do sporzadzenia rankingéw, obiektywnie
wykluczajacy uznaniowos¢ czlonkéw Komisji konkursowej. Powyzsze oznacza, ze
odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegolne skladowe
oferty, skutkuja taka samg iloscig punktow w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej
oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sklada sie na ranking koricowy.

Weryfikacja ofert w zakresie liczby oferowanych s$wiadczefi i przygotowanie
propozycji do negocjacji dla oferentéow Komisja konkursowa przeprowadzala
w szczego6lnosci w oparciu o dane dotyczace pierwotnej i ostatecznej wysokosci kontraktu,
wykonania $wiadczein w poprzednim okresie rozliczeniowym. Ponadto Komisja
konkursowa brata pod uwage strukture i zasoby $§wiadczeniodawcy w kontekscie zdolnosci
do wykonania oferowanej liczby $wiadczenn oraz wymagania jakoSciowe zawarte
w szczegOtowych materiatach.

Komisja  konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegolnosci pod katem spelnienia przez oferentow kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczeri
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z pdzn. zm.), {j. cigglosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny. Doda¢ nalezy, Ze kryteria te, wynikajagce z w/w rozporzadzenia,
zostaly rowniez wyrazone przez ustawodawce w art. 148 ustawy, zgodnie z ktorym
poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje w szczegolnosci: ciaglosé, kompleksowosé¢, dostepnosé, jakose
udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature
medyczna, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze byc
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja oraz ceny i liczby oferowanych swiadczen
opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw. Wynik poréwnania ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu koncowym.

Odwolujacy zarzuca, ze Komisja konkursowa w sposéb nieuprawniony przyznata po
4 punkty oferentom bioragcym udzial w kwestionowanym postepowaniu, wybranym do

udzielania $wiadczen, za posiadanie Elektronicznej Dokumentacji Medycznej (EDM)
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w rozumieniu ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia
(Dz. U. 2016, poz. 1535 z p6zn. zm.) w sytuadji, gdy prowadzenie tej dokumentacji nie jest
w ocenie Odwolujagcego aktualnie mozliwe z uwagi na niezakonczenie prac nad
uruchomieniem platformy medycznej P1 oraz niedostosowaniem systemu informatycznego,
taczacego NFZ ze $wiadczeniodawcami. Odwolujacy zlozyl w tym zakresie o§wiadczenie
o prowadzeniu EDM w rozumieniu ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. 2016, poz. 186 z p6zn. zm.). Odwolujacy zwraca uwage, ze
pozostali Oferenci wybrani do udzielania §wiadczeri zlozyli o$wiadczenia o prowadzeniu
EDM w ustawie o systemie informacji w ochronie zdrowia, gdy tymczasem dostawca
oprogramowania KAMSOFT S.A. wystawil poswiadczenia wskazujace wyraZznie na fakt
posiadania przez te podmioty dokumentacji w rozumieniu ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacenta. Tym samym, w ocenie Odwotujacego, wskazani
$wiadczeniodawcy nie powinni otrzymaé 4 pkt lecz 2 pkt za fakt posiadania EDM.
Odwolujacy podnosi réwniez, ze w dniu zlozenia oferty posiadal elektroniczne podpisy
kwalifikowane, a zatem w przypadku uznania przez Komisje konkursowa, ze kryterium
decydujacym o przyznaniu 4 pkt za EDM w rozumieniu ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia jest fakt posiadania podpisu elektronicznego, jego oferta réwniez
powinna otrzymac za to kryterium 4 pkt zamiast 2 pkt.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujacego, na wstepie nalezy wskazaé, ze nie zlozyl on
w swojej ofercie o$wiadczenia o posiadaniu EDM w rozumieniu ustawy o systemie
informacji w ochronie zdrowia, ale wskazal, ze posiadania EDM w rozumieniu ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, za co otrzymat 2 pkt. Komisja konkursowa
przyznawala punktacje za to kryterium na podstawie o$wiadczen oferentéow o posiadaniu
EDM w rozumieniu ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia. Jezeli zatem
Odwolujacy nie zlozyt odwiadczenia o posiadaniu EDM w rozumieniu ustawy o systemie
informacji w ochronie zdrowia, Komisja konkursowa nie podejmowala w tym zakresie
dalszych czynnosci. W trakcie prowadzonego post¢powania administracyjnego Dyrektor
Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ podjat czynnosci wyjasniajace, zgodnie z art.
75, 77 1 78 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w szczegdlnosci wystapit do
Odwolujacego o wskazanie, czy Odwolujacy posiadal EDM w rozumieniu ustawy
o systemie informacji w ochronie zdrowia w dniu zlozenia oferty. Z informacji
przedstawionych przez Odwolujacego wynika, zZe posiadal EDM w rozumieniu ustawy
o systemie informacji w ochronie zdrowia w zakresie, w jakim funkcjonowala w dniu

zlozenia oferty tj. 3 kwietnia 2017 r. Odwotujacy wskazal, ze posiada m.in., elektroniczne
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podpisy kwalifikowane. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego OW NFZ doszio zatem do
naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, bowiem udzielenie odpowiedzi na pytanie
budzace liczne watpliwosci interpretacyjne nie powinno skutkowa¢ przyznaniem zanizonej
punktacji Odwolujacemu w sytuacji, gdy zlozyt zgodne z prawda oswiadczenie w zakresie
posiadania EDM w rozumieniu ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
i jednoczesnie faktycznie posiadat EDM w rozumieniu ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia. Odwolujacy w trakcie postepowania konkursowego powinien
otrzyma¢ dodatkowe 2 pkt za posiadanie EDM w rozumieniu ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu Odwolujacego, dotyczacego nieuprawnionego
przyznania 1 pkt za dostepnosc ofercie Emilii Kotewskiej - Avramcevy prowadzacej NZOZ
Przychodnia Lekarska Neuromedyka nalezy uznaé, ze jest on stuszny, jednakze z innych
powoddw, niz podaje Odwotujacy. Odwolujacy wskazuje, ze w dniu skladania ofert Emilia
Kotewska-Avramceva nie posiadala aplikacji zapewniajacej biezaca rejestracje
$wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu poprzez jej strone internetowa. Odwotujacy wskazal, ze podjal prébe dokonania
takiej rejestracji i ze bylo to niemozliwe. W tym miejscu nalezy podnies¢, ze wymog
dotyczacy punktacji za kryterium dostepnos¢ zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej (Dz.
U. 2016, poz. 1372 z pézn. zm.). w Tabeli nr 2 Wykazu szczegétowych kryteriow wyboru
ofert wraz z wyznaczajagcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w czesci I p.n.: ,,Rehabilitacja lecznicza - cz$¢ wspdlna”. Oceniany
warunkiem byl fakt posiadania odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku
zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow drogg elektroniczna, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu. Co prawda strona internetowa Przychodni
Neuromedica  nie posiadala funkcjonalnodci zapewniajacej ww. sposéb rejestraci
bezposrednio przez te strong, jednakze mozliwe bylo réwniez prowadzenie takiej rejestracji
za posrednictwem zewnetrznej platformy Ogoélnopolskiego Systemu Ochrony Zdrowia.
Poniewaz z dokumentacji przedstawionej przez Emilie¢ Kotewskg-Avramceve nie wynikato
jednoznacznie, ze posiadala odrebng aplikacji stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia
biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu w dniu skiadania ofert, a w ofercie przedstawila na wezwanie Komisji

konkursowej dowdd zakupu systemu KS-SOMED opatrzony data pdzniejszg niz termin
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skladania ofert, w celu wyjadnienia zaistnialych watpliwosci, w trakcie prowadzonego
postepowania administracyjnego, Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ
podjal czynnoSci wyjasniajace, zgodnie z art. 75, 77 i 78 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w szczegdlnosci wystapit do Emilii Kotewskiej-Avramcevy o wskazanie,
czy w dniu zlozenia oferty posiadala odrebna aplikacje stuzaca wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu. W odpowiedzi na to wezwanie, do Mazowieckiego
Oddzialu Wojewédzkiego NFZ wplyneta informacja z ktérej wynikato, ze Emilia Kotewska-
Avramceva przebywa poza granicami kraju. Po uptywie terminu na zlozenie wyjasnien, do
Mazowieckiego Oddzialu Wojewdédzkiego NFZ wplynela tabela, zawierajgca liste umow
dotyczacych OSOZ, ktérej odczyt nie pozwalal na jednoznaczne ustalenie, czy Emilia
Kotewska-Avramceva posiadala w dniu zloZenia oferty te aplikacje. Majac powyzsze na
uwadze, Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewdédzkiego NFZ pominal te wyjasnienia
i zwroécit sie do dostawcy oprogramowania KAMSOFT S.A., wzywajac do podania
informadji, czy Emilia Kotewska-Avramceva posiadata odrebng aplikacje stuzaca wykonaniu
obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze
zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu w dniu zloZzenia oferty. Z informadji
uzyskanej od dostawcy oprogramowania KAMSOFT S.A. w pi$mie z dnia 30 czerwca 2017 1.
znak KSSA-8000/20170630/001 wynika, ze na dzienn sktadania ofert, tj. 3 kwietnia 2017 .,
Emilia Kotewska-Avramceva nie posiadala odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu
obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektronicznag, ze
zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu. Powyzsze rozwiazanie zostalo przez nig
wprowadzone od dnia 5 kwietnia 2017r.

Majagc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze przy zalozeniu, ze Odwolujacy
uzyskatby dodatkowa punktacje za posiadanie EDM w rozumieniu ustawy o systemie
informacji w ochronie zdrowia (+ 2 pkt), a Emilia Kotewska-Avramceva miataby obnizona
punktacje za odrebna aplikacje stuzaca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu, Odwolujacy uplasowatby sie na drugim miejscu w rankingu
koricowym z wynikiem 85 pkt i zostalby wybrany do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej. Z kolei Emilia Kotewska-Avramceva uzyskalaby 84,7 pkt i nie zostalaby
wybrana do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej. Wobec powyzszego, w ocenie
Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewdédzkiego NFZ, doszlo do naruszenia interesu

prawnego Odwotujacego.
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5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ uwaza, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze érodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z péin. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojew6dzkiego NFZ.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis
od skargi wynosi 200 ztotych. Oplate sadowg uiszcza sie gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do ztozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze

wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postgpowania;
1xa/a.

Zalgcznik:
- ranking koncowy postepowania
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