NF:! [ Narodowy Fundusz Zdrowia
' Mazowiecki Oddzial Wojewodzki w Warszawie

DP.422.58.2017 Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 roku
WYCH-98914/2017

Odwolujacy:

~Art-Dent" 5.c. Tuszynska Jagoda, Cibor - Zagajna
Monika

ul. Zeromskiego 118a

26-610 Radom

Strony postepowania:
wedtug rozdzielnika

DECYZJA NR 49/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 22016 r. poz. 1793, z pézn. zm.) [dalej jako ustawa],
wzw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U.z2016 1. poz. 23, z pdzn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez ,Art-Dent" S.c. Tuszynska Jagoda, Cibor - Zagajna Monika
w Radomiu [dalej jako Odwolujacy] od rozstrzygnigcia postepowania nr 07-17-
000577/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial
Wojewédzki w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie §wiadczenia
ogélnostomatologiczne.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, §wiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze
wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania
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dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub
oddalajacg odwotlanie.

Stronami postgpowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy,
sg $wiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwotanie oraz §wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania dotyczacego
rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca, ktéry ztozyt wskazane
odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdwienia wynika, ze umoweg o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawca na danym obszarze. W takim przypadku
dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie
zawarcia umowy.

2. W dniu 5 kwietnia 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie nr 07-17-000577/STM/07/1/07.0000.214.02/01
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert
w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne na okres od dnia
1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku.

Wartos¢ postgpowania na okres rozliczeniowy wynosita nie wigcej niz 2 607 120,00 zlotych.

Na postepowanie wplyneto pigédziesiat szes¢ ofert. Odwotujacy ztozyt oferte z zachowaniem
terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

W dniu 26 maja 2017r. Komisja postanowita o pozostawieniu oferty Odwolujgcego bez
rozpoznania, poniewaz Odwolujacy postuzyl si¢ formularzem aktualizacyjnym, wobec czego jego
format nie odpowiadal wymogom oferty okreslonym w Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczgcego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ogloszeniu
0 postepowaniu nr 07-17-000577/STM/07/1/07.0000.218.02/01.

Od powyzszej czynnosci Komisji konkursowej Odwotujacy zlozyl protest, ktory Komisja
konkursowa w dniu 05 czerwca 2017 r. postanowita oddali¢ jako oczywiscie bezzasadny.

Nastgpnie Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szczegbélnosci pod katem spelnienia przez oferentow kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1372 z po6zn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne] tj. jakosci, kompleksowosci,
dostepnosci, cigglosei oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 14 czerwca 2017 roku. Do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej wybrani zostali $wiadczeniodawcy zgodnie z rankingiem koncowym
z przeprowadzonego postepowania. .

Odwotujacy ztozyt w dniu 21 czerwca 2017 roku odwolanie od powyzszego rozstrzygniecia,
tym samym odwolanie nalezy uzna¢ za zfozone w terminie.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwo$ci wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw i materiatléw oraz zgloszonych zadan.

We wniesionym sSrodku odwotawczym Odwotujacy wskazal na naruszenie przez Komisje
konkursowg przepiséw postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej co mialo wplyw na wynik sprawy i wniést o uchylenie przez Komisje konkursowa
czynnosci pozostawienia oferty bez rozpoznania, merytoryczne rozpoznanie zlozonej przez
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Odwolujacego oferty i  przeprowadzenie na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy rokowan
z Odwolujgcym.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ odwolanie, nie
zashuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dojé¢ moze woéwezas, gdy naruszenie zasad postepowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje sposéb postepowania
w przypadku wniesienia Srodka odwotawczego (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany jest do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle
uzaleznione od zwiagzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko
z przepisOw prawa materialnego, a wrgez, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia, sygn. akt I SA 2326/00). Tak pojmowany
interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana)
zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybér zastugiwata, uwzgledniajac
przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub
wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg ciagtos¢ udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, ich jakos¢,
kompleksowos¢ oraz dostgpnos$é, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamdéwienia. W przypadku udzialu w postgpowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy §wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Odnoszac si¢ do argumentacji Odwolujacego, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé ze
profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ leczniczg bioracy udzial w postgpowaniu o zawarcie
uméw na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej winien w sposéb nalezyty przygotowaé sie do
udzialu w postgpowaniu majac na wzgledzie jego konkurencyjny charakter. Powyzsze dotyczy
zwlaszeza sposobu przygotowania oferty, ktory zostat $cisle i precyzyjnie okreslony w Zarzadzeniu Nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw
postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej [dalej jako
Zarzadzenie]. Postanowienia tego aktu sa wiagzace dla wszystkich uczestnikow postepowania
konkursowego prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Podniesiony przez Odwolujacego zarzut naruszenia przez Komisje konkursowg § 20 pkt 1
Zarzadzenia jest nieuprawniony poniewaz Odwolujacy w sposob nie pozostawiajacy watpliwosci
zlozyl swojg oferte w sposob wadliwy uniemozliwiajacy w sposéb obiektywny jej weryfikacje
w systemie informatycznym Narodowego Funduszu Zdrowia. W szczegdlnosci wskazaé nalezy, ze
Odwotujacy sporzadzit oferte z razacym naruszeniem zasad okre$lonych w § 5, § 10 ust. 1, ust. 2 pkt
1, ust. 3 iust. 4, § 12 ust. 2 pkt 3, 5 i 6 powotanego wyzej Zarzadzenia, przedktadajac dokumentacje
aktualizacyjng, a nie ofert¢ w rozumieniu Zarzgdzenia. Prawidlowo zatem Komisja konkursowa
pozostawila ofert¢ Odwolujacego bez rozpoznania na podstawie § 20 pkt 1 Zarzadzenia, poniewaz
format oferty jest niezgodny z formatem =zapytan ofertowych i towarzyszacych jej ankiet
w prowadzonym postgpowaniu, przy czym wskaza¢ nalezy, ze sam fakt postuzenia sie przez
Odwotujgcego nieprawidtlowym formularzem stanowi o niezgodnosci formatu oferty. W tej sprawie
istotny jest fakt, ze Narodowy Fundusz Zdrowia kierujac si¢ zasada wyrazona w art. 134 ust. 1 ustawy
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udostgpnia wszystkim $wiadczeniodawcom biorgeym udzial w  postepowaniach dotyczacych
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej aplikacje informatyczng w celu
prawidlowego przygotowania formularza ofertowego i oferty elektronicznej. Wszyscy uczestnicy
postepowania konkursowego maja zatem swiadomosé, ze nalezyte przygotowanie oferty w danym
postgpowaniu jest mozliwe jedynie poprzez udostepniany przez organizatora konkursu formularz
ofertowy, ktéry sporzadzany jest z uzyciem aplikacji ofertowej w sposdb okreslony przez dyrektora
oddziatu Funduszu w regulaminie technicznym przygotowywania oferty. Nie jest zatem mozliwe
wniesienie oferty w postepowaniu konkursowym poshigujac si¢ udostepnianym w innym celu
formularzem aktualizacyjnym, poniewaz ten formularz jest dedykowany tylko i wylacznie dla
swiadczeniodaweow realizujacych umowy na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;. Konkludujge
nalezy stwierdzi¢, ze nie ma racji Odwolujacy podnoszac, ze pozostawienie w omawianych
okolicznosciach jego oferty bez rozpoznania narusza zasade wyrazona w art. 134 ust. 1 ustawy wedle
ktérej organizator konkursu winien zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich §wiadczeniodawcow
ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej oraz prowadzenie
postgpowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Nalezy zgodzié sie
z Odwotlujgcym, ze zastosowanie trybu okreslonego w § 20 Zarzadzenia stuzy pominigciu ofert, ktére
obiektywnie nie nadajg si¢ do rozpatrzenia w tym znaczeniu, ze nie spetniajg pewnego podstawowego
minimum jakim niewatpliwie jest postuzenie si¢ prawidlowym formularzem udostepnionym przez
Narodowy Fundusz Zdrowia w celu nalezytego sporzadzenia oferty. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
wbrew stanowisku Odwotujacego, w tej sprawie Komisja konkursowa nie byla zobowiazana do
skorzystania z trybu wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych oferty na podstawie § 19 ust. 1
Zarzadzenia, poniewaz fakt wadliwego sporzadzenia przez Odwolujacego oferty w calosei,
uniemozliwit w sposéb obiektywny jakakolwiek weryfikacje formalna i nakazywal Komisji
konkursowe;j skorzystanie z trybu przewidzianego w § 20 Zarzadzenia tj. pozostawienia oferty
Odwotujacego bez rozpoznania.

Reasumujagc nalezy wskaza¢, ze Komisja konkursowa prowadzac postepowanie
z zachowaniem regul, o ktérych mowa w art. 134 ust. 1 ustawy, dokonala prawidlowo
rozstrzygnigcia postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzié naruszenia interesu prawnego
Odwotujacego.

4. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu zlozonym przez Odwolujacego nie zastuguja na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.
Strona moze wnies$¢ skarge na t¢ decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skarge wnosi sig¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
NFZ. Skarga podlega opfacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Opfate sadowa uiszcza si¢
gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed
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wszezeciem postepowania lub w toku postepowania, moze byc- przyznane prawo pomocy (1j.
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sig za

zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymuja:

1.

ol R L

24,

285
26.
27.
28.
29.
30.

"Art-Dent" S.c. Tuszyhska Jagoda, Cibor - Zagajna Monika, 26-610 Radom, Zeromskiego 118a
(Odwotujacy);

"OPUS" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 26-600 RADOM, ul. KS.ANDRZEJA
LUKASIKA 5;

"PRODENT" SPOLKA CYWILNA MALGORZATA GLAZEWSKA, MONIKA KRYSCINSKA, 26-600
RADOM, ul. STRUGA 57A/33;

AGATA GRYMULA- WOITOWICZ, 26-600 RADOM, ul. SZKLANA 67/69/21;

AGATA PISKORZ-WOLSZCZAK, 26-600 RADOM, ul. JOZEFOWSKA 8A/1;

.AGNIESZKA BIK, 26-617 RADOM, ul. BLEDOWSKA 14D;

AGNIESZKA MAZURKIEWICZ, 26-640 SOLTYKOW, ul. SKARYSZEWSKA 19;

AGNIESZKA ZOLYNSKA, 26-600 RADOM, ul. ZBROWSKIEGO 60 B/2;

ANNA BAK ANNA BARTEL-METRZELSKA IZABELA BAUER-BARTOSIK, 26-600 RADOM, ul.
ORLAT LWOWSKICH 7/2;

. ANNA CHODZYNSKA-TUZINEK, 26-600 RADOM, ul. GODOWSKA 88G;
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
2l
22,
23.

BARBARA PRZEDWOJEWSKA, 26-600 RADOM, ul. ZEROMSKIEGO 99/41;

BEATA CZARNASIEWICZ, 26-600 RADOM, ul. RAPACKIEGO 12/U2;

BEATA SADOWSKA-BIENIEK, 26-600 RADOM, ul. KORZENIOWA 2;

BERNADETA RUMOWSKA, 26-600 RADOM, ul. NIEDZIALKOWSKIEGO 23/1;

BOZENA JEDRASEK, HENRYK JEDRASEK, 26-600 RADOM, ul. GLOWNA 12/4;

CHMIELEWSKA MAGDALENA, 26-600 RADOM, ul. MIESZKA 13/11;

CORTEN MEDIC TOMASZ SIKORA, 05-500 NOWA IWICZNA, ul. KRASICKIEGO 29 N;

DARIUSZ SZYDLQ, 26-600 RADOM, ul. ESPERANTO 11/1;

EDYTA FRYSIAK, 26-600 RADOM, ul. CHRISTIANIEGO 18;

ELZBIETA KOWALIK, 26-600 RADOM, ul. OLSZTYNSKA 26 C/35;

EWA KLECZAJ, 26-613 SADKOW, nr 53;

EWA SIARA, 26-600 RADOM, ul. PUSTA 31/1;

GABINET STOMATOLOGICZNY "MM" FALKIEWICZ - STACHNIO SPOLKA JAWNA, 26-600
RADOM, ul. JANKA KRASICKIEGO 41;

GABINET STOMATOLOGICZNY MALGORZATA ADAMCZYK, 26-600 RADOM, ul. KELLES-
KRAUZA §;

GRAZYNA BALINSKA, 26-630 JEDLNIA, ul. ZACISZE 4C;

IGOR MROCZKOWSKI, 26-600 RADOM, ul. ALEJA ROZ 20/1,

JOANNA SZCZERBINSKA, 26-600 RADOM, ul. WISNIEWSKIEGO 24/26/1;

KAROL PAWEL BARTOSIK, 26-600 RADOM, ul. MARKA GRECHUTY 38;

KRZYSZTOF CZAPNIK, 26-500 SZYDLOWIEC, ul. JACHOWSKIEGO 2/54;

MAG-DENT S.C. WSPOLNICY MALGORZATA NEDZI, AGNIESZKA DOBIELSKA, 26-600 RADOM,
ul. SEOWACKIEGO 64;

. MALGORZATA SYS-JANIUK, 26-600 RADOM, ul. BLAWATNA 19;
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44,
45,

46.
47,
48.

49.
50.

. MARWAN OBADI, 26-600 RADOM, ul. AKADEMICKA 2/27;
. NIEPUBL. ZAKL. OPIEKI ZDROW. "OBOZISKO" ZESPOL OPIEKI STOMATOLOGICZNEI]

OZDZINSKA-REK E. MACUTKIEWICZ M. KOZERA T., 26-600 RADOM, ul. WARSZAWSKA 4;

. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEI] PRYWATNA PRZYCHODNIA

STOMATOLOGICZNA "PROFILDENT" S.C., 26-610 RADOM, ul. SPOLDZIELCZA 12;

. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ PRZYCHODNIA SPECJALISTYCZNA LEKARZY

I STOMATOLOGOW SC "STOMMED", 26-600 RADOM, ul. ZEROMSKIEGO 50;

. NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNEJ PRZYCHODNIA STOMATOLOGICZNA

MALGORZATA CZERNIAWSKA, 26-600 RADOM, ul. POSREDNIA 29/1;

. NZOZ GABINET STOMATOLOGICZNY T.B.K. S.C. T. BINKOWSKA, E. WOIJTOWICZ-

KRZEMINSKA, I. TOMASIAK, 26-600 RADOM, ul. KROLOWEJ] JADWIGI 13

. OSSDENT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNISCIA, 26-634 KLWATKA KROLEWSKA,

nr 150;

. PITKOWSKA DOROTA, 26-600 RADOM, ul. BARYCKA 2/71;
. PRYWATNA PRAKTYKA STOMATOLOGICZNA, 26-600 RADOM, ul. D. CZACHOWSKIEGO 15A;
. RADOMSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. DR TYTUSA CHALUBINSKIEGO, 26-610 RADOM,

ul. LEKARSKA 4;

. RENATA BAK-JANKOWSKA, 26-600 RADOM, ul. PRASKA 23/1;
. 3.C. "GAMED" GABINETY LEKARSKIE NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEI, 26-600

RADOM, ul. WYSOKA 12;
SPOLKA CYWILNA IZABELA I PIOTR SENDEROWSCY, 26-600 RADOM, ul. SEOWACKIEGO 96;
SPOLKA CYWILNA WSPOLNICY: MONIKA DARASZKIEWICZ, EDYTA GLOWACKA, 26-600
RADOM, ul. CZYSTA 7;

SZCZEPKOWSKA MARZENA BARBARA, 26-600 RADOM, ul. ZEROMSKIEGO 95/97/52

TADEUSZ SZCZERBINSKI, 26-600 RADOM, ul. WISNIEWSKIEGO 24/26/1;

WOJSKOWA SPECJALISTYCZNA PRZYCHODNIA LEKARSKA SAMODZIELNY PUBLICZNY
ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W RADOMIU, 26-600 RADOM, ul. CHROBREGO 48;

ZUZANNA ZAGATA, 26-600 RADOM, ul. MIESZKA 1 13/24;

aa.
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