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Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewdodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2008 Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.) zwanej dalej ustawa

ODDALAM
odwolanie wniesione przez Samodzielny Zesp6t Publicznych Zakladéw Lecznictwa
Otwartego Warszawa-Ochota, zwany dalej Odwotujgcym, od rozstrzygniecia postepowania
nr 07-14-000343/STM/07/1/07.0000.218.02/, prowadzonego w trybie konkursu ofert
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w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne na obszarze gminy

Warszawa-Ochota.

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze érodkow  publicznych, zwanej dalej ustawa,
$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej, przystuguja srodki

odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojew6dzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postegpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca

odwolanie.

2. W dniu 21 marca 2014 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-14-
000343/STM/07/1/07.0000.218.02/ w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
$wiadczenia ogélnostomatologiczne na obszarze Warszawa-Ochota, dotyczace zapewnienia
$wiadczen opieki zdrowotnej w okresie od dnia 1 lipca 2014 1. do dnia 30 czerwca 2017 r.
Wartoé¢ postepowania wynosita 1 055 700,00 zt. Do postepowania zostalo ztozonych 9 ofert.
Odwotujacy zlozyt oferte w dniu 3 kwietnia 2014 r. z zachowaniem terminu okreSlonego
w ogloszeniu o postgpowaniu. W dniu 6 kwietnia 2014 r. w siedzibie Mazowieckiego
Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie przy ul
Chatubiniskiego 8 nastapilo otwarcie ztozonych w postepowaniu ofert. Komisja konkursowa
dokonata analizy zlozonych ofert pod wzgledem spelnienia przez Oferentéw warunkéw
formalnych.
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W dniu 9 kwietnia 2014 r. Odwolujacy zostal wezwany do uzupelnienia brakéw
formalnych oferty, w szczeg6lnosci do uzupelnienia , oéwiadczenia oferenta
potwierdzajgcego zawarcie przez oferenta umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone w zwigzku z udzielaniem $§wiadczen w zakresie
przedmiotu postgpowania na caly okres obowigzywania umowy”. Odwolujacy uzupelnit
braki formalne we wskazanym przez Komisj¢ konkursowsg terminie.

W dniu 29 kwietnia 2014 r. oferta Odwotujgcego zostala odrzucona na podstawie art.
149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. 2008 Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.)
z powodu niespelnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz
warunkéw okre$lonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy.
W dniu 5 maja 2014 r. Odwolujacy wni6st protest na czynno$é Komisji konkursowej,
zarzucajgc nieuzasadnione odrzucenie jego oferty. Ponadto podkreslit w swoim protescie, ze
posiada potencjal w postaci wykfalifikowanego personelu oraz baze techniczng i lokalowa
pozwalajagca na realizacje kontraktu. Komisja konkursowa nie podzielita argumentacji
Odwolujgcego i postanowita nie uwzgledni¢ protestu.

Na podstawie informacji przedstawionych w ofertach zlozonych przez Oferentéw do
postepowania nr  07-14-000343/STM/07/1/07.0000.218.02/  system informatyczny
Narodowego Funduszu Zdrowia wygenerowal tzw. ,ranking otwarcia” zawierajacy
wstepng kalkulacje Iacznej liczby punktéw uzyskanych za poszczegélne kryteria oceny
oferty oraz propozycje ilosciowo-cenowg. Nastepnie Komisja konkursowa dokonata dalszej
analizy ofert zlozonych w postgpowaniu i po przeprowadzeniu weryfikacji ofert
postanowita o zaproszeniu Oferentéw do negodjacji. Odwotujacy nie zostal zaproszony do
negocjacji poniewaz jego oferta zostala odrzucona w czesci jawne;j.

Po przeprowadzeniu negocjacji Komisja konkursowa sporzadzita ranking korficowy,
uwzgledniajagcy ~wszystkie oferty, ktére nie zostaly odrzucone w toku postepowania
konkursowego. Oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby
punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Rozstrzygniecie postepowania
nastgpilo w dniu 6 czerwca 2014 r. i do udzielania $wiadczern wybrano 3 oferentéw.
Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania $wiadczen z uwagi na wczesniejsze
odrzucenie jego oferty przez Komisje konkursowa.

Zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy Odwolujgcy zlozyl odwotanie od rozstrzygniecia
postepowania, ktore wplyneto do Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ w dniu

13 czerwca 2014 r. Tym samym odwolanie nalezy uznaé za zloZone w terminie.
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W odwotaniu podniesiony zostal zarzut nieuprawnionego odrzucenia oferty i tym samym,
naruszenia przepiséw postepowania. Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal
poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan. Na podstawie art. 36 k.p.a. Odwotujacy zostal poinformowany
o przedtuzeniu terminu postepowania administracyjnego do dnia 30 czerwca 2014 r.

Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w dniu 30 czerwca 2014 r. wydal decyzje nr 69/2014/ODW, w ktorej nie
uwzglednit odwolania.

Nastepnie pismem z dnia 8 lipca 2014 r. Odwolujacy, na podstawie art. 154 ust. 4i5
ustawy, zlozyt do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry zostal wniesiony
w terminie. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Odwolujacy podtrzymat zarzuty
podniesione w odwolaniu od rozstrzygniecia postgpowania konkursowego. Dyrektor
Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat
Odwolujacego o niezalatwieniu sprawy w terminie, wskazujac nowy termin zalatwienia
sprawy na dzieri 1 wrzesnia 2014 r. Nastepnie w kolejnym pisémie Dyrektor Mazowieckiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat Odwolujgcego
o mozliwoéci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan, zgodnie z art. 10 k.p.a.

W dniu 1 wrzeénia 2014 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydat decyzje nr 214/2014/ODW z dnia 1 wrzeénia 2014 r.
utrzymujaca w mocy decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewo6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia nr 69/2014/ODW z dnia 30 czerwca 2014 r.

Na te decyzje Samodzielny Zespét Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego
Warszawa - Ochota wniést skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktéra wplynela do Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w dniu 9 pazdziernika 2014 r. W skardze podniesione zostaly zarzuty
naruszenia:

- art. 107 § 3 kp.a. w zw. z art. 8 kp.a. i art. 11 k.p.a. poprzez nienalezyte
uzasadnienie zaskarzonej decyzji z uwagi na zawarcie w niej zbyt ogdlnych twierdzen,
w szczeg6lnosci zaé nieustosunkowanie si¢ w jej uzasadnieniu do wszystkich zarzutéw
podnoszonych przez Owotujacego, co stanowi istotne naruszenie prawa procesowego

w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, a jednoczesnie stoi na przeszkodzie realizacji
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zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa oraz zasady przekonywania,
a takze uniemozliwia dokonanie kontroli zaskarzonej decyzji;

- art. 77 § 1 kp.a. poprzez nie podjecie wszelkich korkéw, niezbednych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego;

- art. 7 k.p.a. poprzez niezbadanie stanu faktycznego oraz zalatwienie sprawy
z catkowitym pominigciem interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli;

- art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujacego w
toku postepowania konkursowego, pomimo ze spetniat on wszystkie wymagania formalne
do udzielania $wiadczen zdrowotnych;

- ewentualnie art. 149 ust. 2 ustawy poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwolujacego w caloéci, mimo, iz braki na ktére powolywala sie¢ Komisja konkursowa
uzasadniajgc odrzucenie oferty, dotyczyly tylko czesci oferty;

- art. 149 ust. 1 pkt 6 ustawy polegajace na jego niezastosowaniu w stosunku do
oferty zlozonej po terminie i ofert alternatywnych oferenta - Centrum Leczniczo-
Rehabilitacyjnego i Medycyny Pracy ATTIS Sp. z 0.0.;

- art. 142 ust. 6 pkt 1 ustawy poprzez przedwczesng eliminacje oferty Odwolujacego
juz w czedci jawnej konkursu, mimo iz podstawg odrzucenia oferty byly warunki
zaproponowane przez Odwolujacego, ktére winny by¢ przedmiotem badania Komisji
konkursowej w czgeéci niejawnej konkursu i ktére ulegajac modyfikacjom w trybie negocjacji;

- art. 134 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferentéw z naruszeniem zasady
réwnego traktowania wszystkich éwiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy
i zasady prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurengji;

- naruszenie art. 148 pkt 1 ustawy poprzez brak oceny zlozonej przez Odwolujacego
oferty z punktu widzenia ciaglosci, dostepnosci i jakosci udzielanych swiadczen;

- § 8 zarzadzenia nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
polegajace na blednej wykladni tego przepisu.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty Odwolujacy wniést o:

- zastosowanie art. 145 § 1 pkt a i c p.p.s.a. tj. 0 uwzglednienie skargi i o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci oraz o uchylenie decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ nr 69/2014/ODW  z dnia 30 czerwca 2014 r. z uwagi na naruszenie
przepiséw, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

- zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na

rzecz Odwolujacego wedtug norm przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge, Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia szczegétowo odnidst sie do przedstawionych w skardze
zarzutéw i wystapil o jej oddalenie.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. sygn.. akt VI SA/Wa 3871/14
Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit obydwie zaskarzone decyzje
Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewo6dzkiego, wskazujac jednoczesnie, ze organ nie
wyjasnil w sposéb wystarczajacy dlaczego oferta Odwolujacego nie mogta zosta¢ oceniona
z uwzglednieniem trybu o ktorym mowa w § 8 Zarzadzenia nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ
z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw
w rodzaju leczenie stomatologiczne. W ocenie Sadu, organ powinien przedstawi¢ jakie byly
przyczyny nierozpoznania wniosku Odwolujacego o zastosowanie odstepstwa o ktorym
mowa w § 8 Zarzadzenia nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r.
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
stomatologiczne. Sad wskazal, ze jedynym organem wladnym do rozpatrzenia wniosku
dotyczacego odstagpienia od ogélnej zasady ustalania wartodci etatu przeliczeniowego
lekarza jest dyrektor oddziatu wojewédzkiego Funduszu. W tym zakresie powinien zbadac,
czy zastosowanie odstepstwa jest zasadne w odniesieniu do konkretnego oferenta, ktory

z takim wnioskiem sie zwraca.

3. Wrykonujac powyzszy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, na gruncie niniejszej decyzji Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia winien zbada¢ i uzasadni¢, czy
zastosowanie odstepstwa o ktérym mowa w § 8 Zarzadzenia nr 77/2013/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw
w rodzaju leczenie stomatologiczne jest zasadne w odniesieniu do Odwolujacego.

Analizujac szczeg6lowo powtérnie oferte Odwolujacego, w ocenie Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia odstepstwo,
o ktérym mowa w § 8 Zarzadzenia nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r.
w sprawie okre§lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
stomatologiczne, nie znajduje zastosowania.

Wymagania dla $wiadczeniodawcéw oraz warunki i zasady udzielania Swiadczen
w rodzaju leczenie stomatologiczne zostaly okreslone w Zarzadzeniu nr 77/2013/DSOZ

Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
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i realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne. Z przedstawionej przez Odwotujgcego
oferty wynika, ze $wiadczenia mialy by¢ realizowane w wysokosci 5,09 etatu
przeliczeniowego w lagcznym czasie pracy 147 godzin tygodniowo. Etat przeliczeniowy
zostal zdefiniowany w § 2 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 77/2013/DSOZ z dnia 12
grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne. Etat przeliczeniowy to liczba punktéw rozliczeniowych na
miesigc, przeznaczona na wykonanie $wiadczen stomatologicznych przez jednego lekarza
udzielajgcego $wiadczern w wymiarze czasu pracy okreSlonym w zalgczniku nr 4 do
zarzadzenia. Jednoczesnie w § 8 ust. 1 tego Zarzadzenia wskazano, Ze dyrektor Oddziatu
zawiera umowy na nie mniej niz 0,5 etatu przeliczeniowego i nie wiecej niz jeden etat
przeliczeniowy w odniesieniu do jednego lekarza pracujagcego w wymiarze czasu
okreslonym w zalgczniku nr 4 do zarzadzenia. Wymagany czas pracy zgodnie
z zalacznikiem nr 4 Lp. 1.2. powinien by¢ proporgjonalny do liczby etatéw przeliczeniowych,
tj. 152 godziny i 50 minut tygodniowo a nie jak wykazano w ofercie w wymiarze 147 godzin.

W trakcie prowadzonego postepowania konkursowego, zgode Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia na odstepstwo
od ww. wymagan otrzymaly jedynie jednostki kliniczne, prowadzace dziatalnosc¢
dydaktyczno-naukowsq oraz jednostki prowadzace szkolenia specjalizacyjne, jak i szkolenia
w zakresie ksztalcenia podyplomowego lekarzy dentystéw. Ocena zasadno$ci wyrazenia
zgody na zastosowanie odstepstwa nie moze co prawda nosi¢ cech dowolnosci, jednakze ma
charakter stricte uznaniowy. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, w przeciwieristwie do jednostek, ktére uzyskaly zgode na
ww. odstepstwo, Odwolujacy nie dysponuje wykwalifikowang kadra Ilekarzy,
biorgcych udzial w procesie leczenia pacjentéw w ramach powszechnego ubezpieczenia
zdrowego. Swiadczeniobiorcy nie maja mozliwoéci konsultagji u lekarzy o odmiennych
kwalifikacjach i réznym doswiadczeniu, zatrudnionych w ramach jednej placéwki, co
niewatpliwie wplywa korzystnie na proces leczenia. Odwolujgcy, odmiennie niz pozostate
podmioty, ktére uzyskaly zgode na odstepstwo, nie jest jednostkg prowadzaca dziatalnosc¢
dydaktyczng w zakresie ksztalcenia podyplomowego lekarzy dentystéw, w wiekszosci
dziedzin stomatologii tj. chirurgii, ortodoncji, periodontologii, protetyki, stomatologii
dzieciecej oraz stomatologii zachowawczej z endodoncjg jak réwniez nie prowadzi szkoleri
speqjalizacyjnych. Odwolujacy nie pelni réwniez funkcji bazy dydaktycznej dla uczelni
medycznej, nie znajduje si¢ réwniez na licie jednostek organizacyjnych prowadzacych

specjalizacje w dziedzinie stomatologii na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Odwotujacy
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nie zatrudnia réwniez lekarzy bedacych konsultantami krajowymi i wojew6dzkim. Dlatego
tez w ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia nie ma podstaw do wyrazenia zgody na odstepstwo o ktérym mowa w § 8
Zarzadzenia nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne. Odwotujacy
nie prowadzi dziatalnosci zaréwno w zakresie ksztalcenia jak i udzielania $wiadczen przez
wysoko wykwalifikowang kadre, adekwatnych do placéwek, ktore takie zgody otrzymaty.
Majac powyzsze na uwadze, Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, w ramach kompetencji okreslonej w § 8 Zarzadzenia nr
77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne, nie wyraza zgody na
odstepstwo, o ktérym mowa w tym przepisie.
4. Tym samym organ wyjasnil, Ze nie doszlo do naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych,
w szczegolnodci naruszenia zasady réwnego traktowania oferentéw i interesu prawnego
Odwolujgcego oraz art. 148 ustawy w zakresie prawidlowego poréwnania ofert i ich oceny.
W konsekwengji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotujacego.
Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z pdzn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis
od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowg uiszcza sie gotdwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.
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