NF:! I Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddzial Wojewodzki w Warszawie

DP.422.9.2018 Warszawa, dnia 7. marca 2018 roku
WYCH-45221/2018

Odwolujacy:

Polski Zwigzek Gluchych Oddzial Mazowiecki
ul. Biatostocka 4

03-741 Warszawa

Strony postgpowania:
wedtug rozdzielnika

DECYZJA NR 9/2018/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938, z pdzn. zm.) [dalej jako
ustawa], w zw, z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdzn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwotanie wniesione przez Polski Zwigzek Gluchych Oddziat Mazowiecki, ul. Biatostocka 4, 03-
741 Warszawa [dalej jako Odwotujacy] od rozstrzygniecia postepowania nr  07-18-
000122/REH/05/1/05.2300.021.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewddzki z
siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie
rehabilitacja dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego w osrodku/oddziale dziennym.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy §wiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz)
zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja §rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154
ustawy.

W my$l art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioragcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia
postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania
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wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia.
Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjna uwzgledniajacg lub oddalajgca odwotanie.

Stronami postgpowania odwotawczego, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
swiadczeniodawea, ktéry ztozyl odwotanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

2. W dniu 15 stycznia 2018 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatlu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia ogtlosit postgpowanie nr 07-18-
000122/REH/05/1/05.2300.021.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie rehabilitacja dzieci z zaburzeniami wieku
rozwojowego w osrodku/oddziale dziennym na okres od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia 30
czerwca 2022 roku, wskazujac na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie trzech uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Na postgpowanie wptyneto szes¢ ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Odwotujacy ztozyt
ofertg z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja  konkursowa dokonata  wszechstronnej analizy zfozonych  ofert,
pod katem spelnienia przez oferentéw wymogdéw koniecznych okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczef gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522 z pozn. zm.) oraz kryteriéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegétowych kryteriéw
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 z pézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne] tj. jakosci,
kompleksowosci, dostgpnosci, ciagtoscei oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 8 marca 2018 roku. Do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostato trzech $wiadczeniodawcow, ktdrzy w rankingu
koncowym z przeprowadzonego postepowania otrzymali najwiekszg liczbe punktéw. W wyniku
rozstrzygnigeia postgpowania oferta Odwolujacego zajela piate miejsce, tym samym nie zostata
wybrana do udzielania §wiadczen. Ranking koncowy z przeprowadzonego postgpowania stanowi
zatgeznik do niniejszej decyzji.

Odwotujacy ztozyt w dniu 14 marca 2018 roku odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia,
tym samym odwotanie nalezy uznac za ztozone w terminie.

We wniesionym srodku odwolawczym Odwotujacy zakwestionowat prawidlowosé
rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego, ktore zdaniem Odwotlujacego zostato
przeprowadzone z naruszeniem zasad rownego traktowania wszystkich oferentow, tj.
z naruszeniem art. 134 ust. 1 ustawy, oraz podniost, iz ocena konkurencyjnych podmiotoéw
biorgcych udzial w postepowaniu konkursowym, zakwalifikowanych do zawarcia umoéw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych zostata
bezpodstawnie zawyzona, a wybdr tych ofert nie gwarantuje prawidlowej realizacji umowy,
oraz iz wybor tychze ofert zostal przeprowadzony z naruszeniem art. 142 ust. 5 pkt 1 wzw. z
art. 148 ust. 1 ustawy o zawarcia umow, oraz wniost o uwzglednienie odwotania.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostat poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowoddow i materiatéw oraz zgloszonych zadan.
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3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ odwotanie, nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwotujacy nie wykazat w jaki sposob wynik postepowania
narusza jego interes prawny.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma wplyw
na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje sposéb
postgpowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza
ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek odwotawczy
zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie
spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie
odwotania jest zatem $ci$le uzaleznione od zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy
naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z
przepisow prawa materialnego, a wrgcz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00). Tak pojmowany
interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez kontrahenta przyjeta
(wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w petnym zakresie, w jakim na wybor zastugiwata,
uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej, umozliwiajgcy wybdr
oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg ciagtos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;j,
ich jakosé¢, kompleksowo$¢ oraz dostgpnosc, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w
odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia. W przypadku udziatu w postepowaniu wigcej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy si¢ 0 zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno
i by postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy
oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajacych sig o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencii.
Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej udostgpniane sa $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Sposéb wykladni powyzszego przepisu zostal trafnie zaprezentowany w wyroku WSA z
dnia 20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1885/17 w nastgpujacym brzmieniu: ,,Zasada rébwnego
traktowania $wiadczeniodawcéw przejawia sie w stosowaniu tych samych kryteriéw do wszystkich
Swiadczeniodawedw bioracych udziat w danym postgpowaniu. Naruszeniem tej zasady byltoby
stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku do niektérych §wiadczeniodawcéw dodatkowych
kryteriow, wzglednie wylgczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektdrych
swiadczeniodawcow.”. Powyzszy sposob realizacji standardu réwnego traktowania zostat w pehni
zrealizowany i skutkowat wyborem oferentéw, ktérych oferty uzyskaly wyzsza punktacje od
Odwotujacego sig. Powyzsze oznacza, ze to wiladnie reguta réwnego traktowania oferentow
doprowadzita do rozstrzygnigcia z ktorym nie zgadza si¢ Odwotujgcy powotujac sie na art. 134
ustawy.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz organizator postepowania konkursowego nie ma
mozliwosci zawierania uméw w sposéb dowolny. Oceny ofert dokonano z wykorzystaniem
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sytemu informatycznego MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich
swiadczeniodawcow okreslone w powotanym wyzej rozporzadzeniu kryterialnym.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skiadajacych si¢ na ocene zawarts
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejace; facznej liczby
punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji dokonuje go
na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat w postepowaniu
Swiadczeniodawcéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent ksztattujac swoja
ofertg, determinuje ilo$¢ punktéw, ktore uzyska w omawianym tu rankingu koficowym.
Podkreslenia wymaga, ze postulat rownego traktowania oferentéw o ktérym mowa w art. 134
ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia
informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingéw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi
udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegélne sktadowe oferty, skutkuja taka
samg iloscig punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej
punktacji sktada si¢ na ranking koncowy. Umowy zawierane sg z tymi oferentami ktérzy w
rankingu koncowym otrzymali najwigksza liczbe punktdéw, przy uwzglednieniu maksymalnej
liczby uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostana zawarte po przeprowadzeniu
tego postgpowania, zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczefi opieki
zdrowotnej okreslonej w ogtoszeniu o postepowaniu.

Oferta Odwotujgcego zostala sklasyfikowana na pozycji pigtej rankingu koncowego,
uzyskata facznie 46 pkt - 5 pkt za oferte cenowa, 23 pkt za jako$é, 0 pkt za kompleksowosé, 6 pkt
za dostgpnos$¢, 12 pkt za cigglos¢, 0 pkt za inne. Dodaé nalezy, ze oferent na ostatniej pozycji
sposrod wybranych do realizacji umowy uzyskat tacznie 55,5 punktéw. Ww. pozycja w rankingu
koncowym przy uwzglednieniu okolicznosci, iz organizator postepowania okreslit, ze zamierza
zawrze¢ maksymalnie trzy umowy byla bezposrednim  powodem niewybrania oferty
Odwotujacego.

Nalezy wskaza¢ odnoszac si¢ do argumentacji Odwotujacego, ze Komisja konkursowa
dokonata oceny ofert $wiadczeniodawcdw wybranych do udzielania $wiadczen w spos6b rzetelny
z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw okreslonych w rozporzadzeniu kryterialnym natomiast
fakt, ze wynik przeprowadzonego postgpowania nie odzwierciedla oczekiwan Odwotujacego nie
stanowi o zasadnosci wniesionego §rodka odwotawczego. Fakt, iz Odwotujacy wskazuje, ze oferta
przez niego ztozona spetnia wszystkie wymagania formalno-prawne oraz wymagania konieczne do
udzielania $wiadczen okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia oraz Zarzadzeniu Prezesa
NFZ, nie stanowi jeszcze sam w sobie gwarancji uzyskania kontraktu na $wiadczenia zdrowotne w
rodzaju rehabilitacja lecznicza. Postepowanie konkursowe zmierzajgce do wytonienia realizatoréw
umow ma bowiem charakter konkurencyjny, za$ profesjonalny podmiot prowadzgcy dziatalnos¢
leczniczg winien w sposob nalezyty przygotowac si¢ do udziatu w postgpowaniu, biorge pod uwage
obiektywng okolicznos¢ niewybrania jego oferty.

Odnoszac si¢ do argumentu Odwotujacego wskazujacego na dtugoletnie doswiadczenie w
realizacji umowy o udzielanie swiadczen, nalezy wskazac, ze zostal on uwzglgdniony w ten sposab,
ze przyznana zostala Odwolujacemu maksymalna ilos¢ punktow za ciaglo$¢. Powyzsze oznacza,
ze  podniesiony argument Odwolujagcego, iz  dlugoletnie realizowanie  umowy
z Narodowym Funduszem Zdrowia nie zostato wzigte pod uwage przez Komisje konkursowsg
podczas oceny jego oferty jest niezasadny.

W odniesieniu zawartych w odwotaniu argumentéw dotyczacych kryterium jakosci
udzielanych $wiadczen zdrowotnych, gdyz to w jego ramach miesci si¢ ocena m.in. wykazanego
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w ofercie personelu, sprzetu i aparatury medycznej oraz pomieszczen, jak i zarzutu szkodliwego
wplywu niewybrania Odwotujacego do realizowania umowy z Funduszem na sytuacje pacjentéw,
nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 97 ust. 2 ustawy: Fundusz dziala w imieniu wlasnym na rzecz
ubezpieczonych oraz oséb uprawnionych do tych §wiadczen na podstawie przepiséw o koordynacji.
Przebieg i wynik postgpowania konkursowego, 07-18-000122/REH/05/1/05.2300.021.02/01,
w ktérym wyboru dokonano spo$rdd tych oferentéw, ktdrzy uzyskali najwyzsza ilo$é punktow
przyznanych przez Komisje konkursowg na podstawie kryteriow wskazanych w przepisach prawa
regulujacych postgpowanie w sprawie zawarcie umow o udzielania swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, w tym kryterium jakosci, w petni te zasade realizuje.
Powyzsze oznacza, ze wynik postepowania konkursowego gwarantuje mozliwos¢ uzyskiwania
swiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych u swiadczeniodawcow, ktorzy
uzyskali najwyzsza ilos¢ punktéw, a zatem dajg rekojmi¢ najwyzszej jakosci udzielanych
swiadczen. Jednoczesnie warto podkresli¢, iz za kryterium jako$ci Odwohujacy otrzymat 23
punkty, podczas gdy oferent na ostatniej pozycji sposréd wybranych do realizacji umowy uzyskat
za to kryterium 38,5 pkt.

W odpowiedzi na argument kompleksowosci udzielania $wiadczen przez Odwotujacego,
nalezy podkresli¢, iz za to kryterium, na podstawie rozporzadzenia kryterialnego Odwolujacy nie
otrzymat zadnych punktéw. Odwolujacy, jak wynika z samego odwotlania, nieprawidtowo
interpretuje spetnianie kryterium kompleksowosci udzielania $wiadczen uwazajac, za jego
wyznacznik zatrudnienie lekarzy specjalistow z innych rodzajéw $wiadczen niz rehabilitacja
lecznicza, podczas gdy zgodnie z rozporzadzeniem kryterialnym punkty za Kkryterium
kompleksowosci otrzymaé mogli oferenci realizujgcy na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej lub rehabilitacji ogdlnoustrojowej w
warunkach stacjonarnych. Odwotujacy nie realizowat na podstawie umowy z NFZ powyzszych
procesOw, wobec czego nie otrzymal dodatkowych punktdéw. Natomiast podniesiona okolicznosé,
iz Odwolujacy oprocz dziatan zwigzanych z rehabilitacjg lecznicza realizuje szereg innych
aktywnosci zwigzanych z rozwojem dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego, W sposdb
obiektywny nie rzutuje na prawidtowo$é rozstrzygnigcia postgpowania, poniewaz dziatania te nie
podlegajg ocenie przez Komisj¢ konkursows.

Odnoszac si¢ do waloréw dogodnej dla pacjentéw lokalizacji miejsca udzielania
swiadczen, nalezy podkresli¢, ze lokalizacja oferenta, nie stanowi parametru, za ktdre
w rozporzadzeniu kryterialny przewidziano okreslong wage punktows, tym samym, fakt ten
pozostaje obojetny na ranking koncowy.

4. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, Odwotujacy w wywiedzionym srodku odwolawczym
wskazat naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy oraz art. 142 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 148 ust. 1 ustawy,
jednakze w zaden sposéb nie wskazal na czym owe naruszenie polegalo, a tym bardziej nie
wskazal jak zostal naruszony interes prawny Odwolujacego. Komisja konkursowa prowadzac
postgpowanie z zachowaniem regul, o ktéorych mowa zaréwno w art. 134 ust. 1 jaki
z uszanowaniem art. 142 oraz 148 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygnigcia postgpowania,
dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu zlozonym przez Odwotujgcego nie zastugujg na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.
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Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2017 r. poz. 1938, z pdzn. zm.) od
decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada sie do Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Strona moze wnie$¢ skarge na te decyzje
Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Skarga
podlega opfacie sagdowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotdwka
do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od
kosztéw sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek
wolny jest od optat sgdowych. Termin, do ztozenia skargi uwaza sie¢ za zachowany takze wtedy,
gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

zup. Dyrektorz
stazowieckiego OddAamu WoIEH
Narodowege Fun @
ZASTEPCA AN
ds. Mef

Michal Dztgeielewski

Otrzymuja:
1. FUNDACJA MONTIANA POLONIA, 26-600 RADOM ul. ZGODNA 6,
2. SODIR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 26-600 RADOM, ul.
GLOWNA 12/28-35
3. POLMEDIC SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 26-600 RADOM, ul.
TADEUSZA MAZOWIECKIEGO 7 K
4. AA.

Strona6z6



aN (3 Ve 0 zl S 0 Il _m L2'100sET [0 0 151822 0 ZLI9IMAYT FEIMoTIoHY 62 093IST10d| WNIZAOH IZSMaTld Od. INTZSAZHVMOLS, 20/9000[9
N WOavy 009-92 FANZOIDOTONNAN WISTOM IV 10 YMYZSHYM S15-10 -solzeroo0-81-20
rINNIIZA IrDVLNIEYHIY Y3A0HSO
EY EQ [ 0 zl 9 0 3 S L2'100SET [0 0 191822 0 yVYMOOZYrM| ¥ YHDOLSOIVIE 1N YAMYZSHYM Lr/-€0 MOIIMOZYI 90/£000[S
I WOAYY 009-92 YMOUZYIM - 103120 IVIZAQ0 HOAHONID HIZYIMZ IMS10d -[L/s0lzzL000-81-L0
V10 rINNSIZA IPOVLNIEYHIY H3A0NS0
N 3 3 0 0 9 0 EB g L2'1005EC [0 0 151822 0 £8/L8 VHDIBZHIIM 1N WOOY'Y 00892 05 0D3ISWOXSZ 1N WOavY 009-92 .0JNWOLS. 0S5 MODOTCLVIWOLS 90/2000 |t
0DIAMOrOMZOY MYIIM INVINIZHNEVZ Z | AZEVI 1 VNZOALSITYIO3dS VINGOHOAZHES {rsolzzro00-84-20
1031Z0 IFaVLNIBYHIY ANNIIZA IA0HSO FANLOMONAZ M3IH0 OV IHYZ ANZDIENd3IN
EC 5'65 5'5k 0 0 L 0 5'8E [ LL'LO00SEE [6v'B6.G8  [E0'L 151872 €88€9 92 0DIIMOMNMO 1N WOAvY 009-92 193120 3 2 0D3IMOIIMOZYIN VIDSONWIZOIIMOIT0 90/5000|€
¥10 FINNIIZA INOVLINIBYHIY HIT0¥SO! YZSN3avL 1" WOav 009-92 YNOZ2INVHOO Z WHI1QdS 2103w10d {L/50lzz1000-81-20
el 15 I 0 0 L 0 oF oF [zzzozeer |ooeia €0k viZboL 00009 SE SE-BZ/EL YNMOID 1N WOOY 00392 VIDSONWIZOIIMOJT0 90/L000[
“BT/ZL YNMOTD 1N WOOVY 009-92 193124 YNOZOINVEOO0 Z ¥M10QdS ¥Idos -[1/s0lzzL000-81- 20|
Y10 M3NNIIZA IPOVLNIBYHIY %3008S0
el 9. 89 o 0 m, 0 Z9 [ ZZ'TOvIOL [Z2'zoblOL [0t vLZROL rizvoL 8 Y3y YIVIOHIN 1N WOQvd 009 9YNQ0DZ N WOOVH 009-9Z VINOIOd VNVILNOW VrOvaNNd 90/¥000] 1
-9¢ PINNIIZA IFOVLNIBYHIY YI0HSO A1/50l221000-84-20|
a1upfel Auaso 250moS ooklejseieu | spmjo M (2) | ookfersereu | amizjom uazopeims
pajo mopjund | Wezel auuy gs0iBen n:an_mo.o x‘mEEnx F503El Mzn:wu it it “zoljz01 e ! elUEj@iZpn eIzl BUBIZj0 fyajo n
niueIgAM 2 eqza)| W 910 82 1z) isoupal (‘zanzos 'upsl) easlay s3Ipy emzen N Bupjues
o elzfoaq =S euzoky metisi tpkieisozod nimi) 2 EREpUng SRR USZIPRIMS ISOUBM BUBD UazopeIms eqzor] saipy # Ausjo
efokzod
fyaj0 eUBIQ (yoeloelbobau od) lamoouoy Aliejo z aueq

(,xAU2D0 Mopjund Aqzo) fouzok} Bm ooklojew)

Amoouoy Bupjuey

INANNZIZA IIVIZAA0/NHMA0USO M ODIMOrOMZ0Od NHIIM INVINIZYNEYZ Z 123124 VIIVLITIaVHIY
NSIUNVZ YMZUN

L0/Z0°LZ0°00EZ'S0/LISO/HIYIZZL000-8)L-L0
VINYMOdIL1SOd AOM

VZOINZO3T VrovirgvH3y
‘NIZ2AVIMS NIYZA0d YMZVYN

80-£0-8L0Z
Viva

81L0Z MOY VN
L4340 SHNMNOX




-



