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DECYZJA NR 17/2017/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 22017 r. poz. 1938, z pézn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. zart. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pozn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwotanie wniesione przez Stowarzyszenie ,PO PIERWSZE RODZIN A”, Al. Wojska
Polskiego 29, 01-515 Warszawa [dalej jako Odwotujacy] od rozstrzygnigcia postgpowania nr
07-18-000125/REH/05/1/05.2300.021.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza,
W zakresie rehabilitacja dzieci Z zaburzeniami wieku TOZWOjOWego
w osrodku/oddziale dziennym.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy Swiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przyshuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach okre$lonych
wart. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udziat
W postgpowaniu moze wnie$é do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia
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postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie.

Stronami postepowania odwolawczego, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
$wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie oraz §wiadczeniodawey, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczef opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

2. W dniu 15 stycznia 2018 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-18-
000125/REH/05/1/05.2300.021.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie rehabilitacja dzieci z
zaburzeniami wieku rozwojowego w o$rodkw/oddziale dziennym na okres od dnia 1 kwietnia
2018 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku, wskazujgc na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie
pieciu uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postgpowania.

Na postepowanie wptynelo siedem ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Odwolujacy
zZhozyt oferte z zachowaniem terminu okre$lonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy ztozonych  ofert,
pod katem spelnienia przez oferentéw wymogéw koniecznych okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 1. poz. 1522, z pozn. zm.) oraz kryteriow okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegOlowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 z p6ézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne] ).
jakosci, kompleksowodci, dostgpnosci, ciaglosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postepowania nastgpilo w dniu 8 marca 2018 roku. Do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostato pigciu $wiadczeniodawcow, ktorzy
w rankingu koAcowym z przeprowadzonego postepowania otrzymali najwieksza liczbe
punktéw. W wyniku rozstrzygniecia postgpowania oferta Odwolujgcego zajela siodme, tj.
ostatnie miejsce, tym samym nie zostata wybrana do udzielania $wiadczen. Ranking konicowy
z przeprowadzonego postgpowania stanowi zatgeznik nr 1 do niniejszej decyzji.

Odwotujacy zlozyl w dniu 15 marca 2018 roku odwolanie od powyzszego
rozstrzygniecia, tym samym odwolanie nalezy uzna¢ za ztozone W terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwohujacy podni6st, ze nie zgadza sig
z rozstrzygnieciem konkursu oraz wni6st o uwzglednienie odwotania.

Odwolujacy si¢ w ramach realizacji prawa do wniesienia odwotania przedstawil zarzut
naruszenia art. 134 ustawy w zwigzku art. 142 ust. 7 ustawy, poprzez niezaproszenie
Odwotujacego do udziatu w negocjacjach.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 kp.a., zostal poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6w 1 materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
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3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ odwotanie, nie
zashuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwotujacy nie wykazal w jaki sposéb wynik
postepowania narusza jego interes prawny.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na ocen¢ mozliwoéci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
spos6b postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajgcy srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko
z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, Ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00). Tak
pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, Zzeby jego oferta zostala przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybdr
zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej,
umozliwiajgcy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg ciggtos¢ udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej, ich jako$é, kompleksowos§¢ oraz dostgpnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.
W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowiazany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzié postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia i
informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia Umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sa $wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach.

Sposéb wyktadni powyzszego przepisu zostat trafnie zaprezentowany w wyroku WSA
z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1885/17 w nastgpujacym brzmieniu: ,,Zasada
rownego traktowania §wiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu tych samych kryteriow
do wszystkich §wiadczeniodawcow biorgcych udziat w danym postgpowaniu. Naruszeniem tej
zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku do niektérych
$wiadczeniodawcédw dodatkowych kryteriéw, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych
kryteriéw wobec niektérych $wiadczeniodawcéw.”. Powyzszy sposob realizacji standardu
réwnego traktowania zostal w pelni zrealizowany i skutkowal wyborem oferentéw, ktorych
oferty uzyskaly wyzszg punktacje od Odwolujacego sig. Powyzsze oznacza, ze to wlasnie
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regula rownego traktowania oferentéw doprowadzita do rozstrzygniecia z ktérym nie zgadza
si¢ Odwolujacy powolujac si¢ na art. 134 ustawy.

W trakcie postgpowania dokonano oceny ofert z wykorzystaniem sytemu informatycznego
MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich $wiadczeniodawcow
okreslone w powotanym wyzej rozporzadzeniu kryterialnym.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw sktadajacych sie na ocene zawarta
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejgcej tacznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne shuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udzial w
postepowaniu swiadczeniodawcéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztaltujac swojg oferte, determinuje ilos¢ punktéw, ktére uzyska w omawianym tu rankingu
koncowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat rOwnego traktowania oferentéw o ktérym mowa
w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego
narzedzia informatycznego shuzacego do sporzadzenia rankingéw. Powyzsze oznacza, ze
odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegodlne sktadowe oferty,
skutkujg taka samg ilodcig punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty.
Zestawienie powyzszej punktacji sktada si¢ na ranking koncowy. Umowy zawierane sg z tymi
oferentami ktérzy w rankingu konicowym otrzymali najwieksza liczbe punktéw, przy
uwzglednieniu maksymalnej liczby umdéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktére
zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie z planem finansowym
oddzialu 1 planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej okreslonej w ogloszeniu o
postepowaniu.

Oferta Odwolujacego zostata sklasyfikowana na pozycji siédmej rankingu koncowego,
uzyskata tacznie 34 pkt - 5 pkt za oferte cenowa, 12 pkt za jakos¢, 0 pkt za kompleksowosé, 5
pkt za dostepnosé, 12 pkt za cigglos¢, 0 pkt za inne. Doda¢ nalezy, ze oferent na ostatniej
pozycji sposrdd wybranych do realizacji umowy uzyskat tacznie 42,17 punktéw. Ww. pozycja
w rankingu konicowym przy uwzglednieniu okolicznosci, 1z organizator postepowania okreslit,
ze zamierza zawrze¢ maksymalnie pig¢ uméw byta bezposrednim powodem niewybrania
oferty Odwolujacego.

Nalezy wskaza¢ odnoszgc sie do argumentacji Odwotujacego, ze Komisja konkursowa
dokonata oceny ofert §wiadczeniodawcéw wybranych do udzielania $wiadczen w sposdb
rzetelny z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw okreslonych w rozporzadzeniu kryterialnym
natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postgpowania nie odzwierciedla oczekiwan
Odwotujacego nie stanowi o zasadnosci wniesionego srodka odwotawczego.

Odnoszac sie do argumentu Odwotujacego nalezy zauwazyé, ze Komisja konkursowa
zaprasza do negocjacji wytacznie oferentdw, ktérych oferty spetniajg wymagania wynikajace z
warunkéw zawierania uméw oraz nie podlegaja odrzuceniu z innych przyczyn, przy
uwzglednieniu kolejnosci wynikajacej z ,Rankingu kwalifikacyjnym z propozycjami
Funduszu®, z zachowaniem warunku okreslonego w art. 142 ust. 7 ustawy w §wietle ktérego,
Komisja ma obowigzek przeprowadzié negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile
w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent. Pozycja Odwolujacego w rankingu
kwalifikacyjnym nie uzasadniata zaproszenia oferenta do negocjacji, poniewaz nawet
hipotetyczna zmiana ceny nie pozwolitaby Odwotujacemu na zmiang miejsca w rankingu, tym
bardziej w ten sposob, ze oferent znalaztby sie na miejscu kwalifikujacym do wyboru oferty.
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Ranking kwalifikacyjny stanowi zalacznik nr 2 do niniejszej decyzji. Jak sam Odwotujacy
wskazal, Komisja konkursowa jest zobligowana na podstawie art. 142 ust. 7 ustawy w
przypadku prowadzenia negocjacji, do zaproszenia do udziatu w nich co najmniej dwdch
oferentow. Z powyzszego przepisu nie wynika natomiast obowiagzek zapraszania do negocjacji
wszystkich uczestnikéw postepowania konkursowego. Czynnos$¢ Komisji konkursowej
polegajaca na zaproszeniu Odwolujacego do negocjacji bytaby bezcelowa, z uwagi na fakt, iz
Odwotujacy w rankingu kwalifikacyjnym otrzymat lacznie 34 punkty, podczas gdy oferent na
ostatniej pozycji sposrdd wybranych do udzielania §wiadczen uzyskat 40 punktéw. Powyzsze
wskazuje, iz nawet w przypadku gdyby Odwolujagcy w wyniku zaproszenia do negocjacji
otrzymal maksymalng liczbe punktéw za kryterium cenowe, tj. dodatkowe 5 pkt, jego pozycja
w rankingu koficowym po przeprowadzonych negocjacjach nie ulegtaby zmianie, poniewaz
uzyskalby 39 punktéw podczas gdy ostatni z wybranych oferentéw uzyskat 40 punktdéw juz na
etapie kwalifikacji do negocjacji.

' A Majac powyzsze na wzgledzie zarzut dowolnosci w zapraszaniu oferentow do
negocjacji jest nieuprawniony poniewaz Komisja konkursowa kierowata si¢ w tej kwestii
zasadami okreslonymi w § 15 rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w
sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1980, z pdézn. zm.), ktdry
stanowi, iz do negocjacji zaprasza si¢ oferentéw spetniajacych wymogi konieczne do zawarcia
1 realizacji umowy w liczbie, ktéra zapewni mozliwosé dokonania skutecznego wyboru, przy
zalozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby $wiadczen lub warto$ci zamowienia,
natomiast o kolejnosci zapraszania oferentéw decyduje najwyzsza lgczna ocena uzyskana na
podstawie kryteriow niecenowych.

W postegpowaniu, ktérego rozstrzygniecia odwotanie dotyczy, zastosowano powyzsze zasady.
Jednoczesnie nie istnieje regulacja, ktora naktadataby na Komisje konkursowa obowigzek
informowania uczestnikéw postepowania, o tym ktérzy uczestnicy zakwalifikowani zostali do
negocjacji.

Odnoszac sie do wywodu Odwolujgcego wskazujacego na diugoletnie do§wiadczenie
w realizacji umowy o udzielanie swiadczen, nalezy wskazaé, ze zostal on uwzgledniony w ten
sposob, ze przyznana zostala Odwotujagcemu maksymalna ilos¢ punktéw za cigglos¢ — 12.
Powyzsze oznacza, ze dlugoletnie realizowanie umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia
zostalo przez Komisje konkursows odpowiednio ocenione.

W odniesieniu do argumentu, iz postgpowanie prowadzone byto z pomini¢ciem interesu
$wiadczeniobiorcéw nalezy stwierdzic, ze wyraza ja art. 97 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym:
Fundusz dziata w imieniu wiasnym na rzecz ubezpieczonych oraz osob uprawnionych do tych
§wiadczen na podstawie przepisow o koordynacji. Przebieg i wynik postepowania
konkursowego nr07-18-000125/REH/05/1/05.2300.021.02/01, w ktérym wyboru dokonano
sposréd tych oferentdw, ktérzy uzyskali najwyzszg ilo$é punktéw przyznanych na podstawie
obiektywnych kryteriéw w pelni te zasade realizuje. Powyzsze oznacza, ze wynik postepowania
konkursowego gwarantuje mozliwo$¢ uzyskiwania §wiadczen zdrowotnych finansowanych ze

- $rodkéw publicznych $§wiadczeniodawcow, ktoérzy uzyskali najwyzsza ilosé punktéw, a zatem
dajg rekojmie¢ najwyzszej jakosci udzielanych $wiadczen.
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Odnoszac sie natomiast do podniesionej przez Odwohijacego kwestii ewentualnych
kolejek oczekujacych na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej u $wiadczeniodawcéw
wybranych do udzielania $wiadczeni to wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, ze ten argument
nie dotyczy prawidtowosci rozstrzygnieciem postepowania konkursowego. Wskaza¢ jednakze
nalezy, ze ustawodawca w art. 20 ust. 10a i 10b ustawy przewidziat koniecznosé zapewnienia
bezpodredniej mozliwosci kontynuacji leczenia $wiadczeniobiorcom w zwigzku
z zakoficzeniem realizacji umowy przez danego $wiadczeniodawce, w taki sposéb aby,
kolejnos¢ przyjeé¢ do nowych $wiadczeniodaweéw ustalana byla z uwzglednieniem daty
zgloszenia $wiadczeniobiorcy u Swiadczeniodawcy, ktéry zakoriczyt wykonywanie Umowy
o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotne;.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz zataczone do odwolania pisma pracownikéw
Odwolujacego oraz lekarza Sergeya Kozara nie stanowig o0 naruszeniu interesu prawnego
Odwotujacego w wyniku nieprawidtowo przeprowadzonego postgpowania konkursowego, a sg
jedynie wyrazem oczekiwan interesantéw, zatem nie mozna ich traktowaé jako zasadnego
zarzutu.

Reasumujac nalezy stwierdzié Komisja konkursowa prowadzac
postgpowanie zachowaniem regul, o ktérych mowa w art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata
prawidlowo rozstrzygniecia postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzié naruszenia
interesu prawnego Odwotlujacego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziaha Wojewodzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez Odwohyjacego nie zashuguja na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentenci.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2017 r. poz. 1938, z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewé6dzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ, w terminie
7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ. Strona moze wniesé
skarge na te¢ decyzj¢ Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ do Wojewé6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwoéci
skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi
wynosi 200 ztotych. Optate sadowg uiszcza sig gotéwka do kasy sadu Iub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na
Jjej wniosek ztozony przed wszczgciem postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo
pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sgdowych. Termin, do ztozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.
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Otrzymuja:

1. ODWOLUJACY - STOWARZYSZENIE PO PIERWSZE RODZINA UL. WOJSKA POLSKIEGO 29, 01-

515 WARSZAWA,
2. "ALEXIS II" E I M LUKASIK SPOLKA JAWNA 05-820 PIASTOW ul. BODYCHA 97,

3. ARNICA OLSZEWSKI I WSPOLNIK SPOLKA JAWNA 02-796 WARSZAWA ul. WAWOZOWA 22/89,
4, CENTRUM ZDROWIA ADAM MUSZYNSKI SPOELKA JAWNAO05-500 PIASECZNO ul. CZAJEWICZA
5/7/49,

5. MEDICAMED - MAREK LUKASIK I WSPOLNICY SPOLKA JAWNA 96-500 SOCHACZEW  ul,
PREZYDENTA R. KACZOROWSKIEGO 3A,

6. TOWARZYSTWO OPIEKI NAD OCIEMNIALYMI STOWARZYSZENIE05-080 LASKI ul. BRZOZOWA
75,

7. A/A.
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