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Odwotlujacy:

Prywatna Praktyka Fizjoterapeutyczna Marek
Sadowski z siedzibg w Bialobrzegach

ul. Marii Dgbrowskiej 3, 26-800 Bialobrzegi

Strona postgpowania:
EURO-MED Spéika z ograniczona
odpowiedzialnoscia

ul. Zgrzebnioka 22, 43-100 Tychy

DECYZJA NR 67/2018/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, z pdZn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:
ODDALAM

odwolanie wniesione przez Prywatng Praktyke Fizjoterapeutyczng Marek Sadowski
z siedzibg w Bialobrzegach [dalej jako Odwotujacy] od rozstrzygniecia postepowania nr 07-
18-000534/REH/05/1/05.1310.209.02/ 01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewdédzki z siedzibg w Warszawie [dalej jako MOW NFZ] w trybie konkursu ofert

w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia domowa.
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UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy §wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczenn opieki zdrowotnej, przystuguja Srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W myél art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnieé¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczefi opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojewo6dzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotanie.

Stronami postepowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
éwiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwolanie oraz §wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani
do udzielania §wiadczeri opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

2. W dniu 10 pazdziernika 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-18-000534/REH/05/1/05.1310.
209.02/01 w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia domowa na okres od dnia 1 grudnia 2018 r. do
dnia 30 czerwca 2022 r., wskazujac na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie jednej umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Odwolujacy zlozyl oferte z zachowaniem terminu okres§lonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
pod katem spelnienia przez oferentéw wymogéw  koniecznych  okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 465) [dalej jako
rozporzadzenie w sprawie $wiadczen gwarantowanych] oraz kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6lowych

kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen



opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1383) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne] j. jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 13 listopada 2018 r. Do udzielania
Swiadczeri opieki zdrowotnej wybrany zostal $wiadczeniodawca, ktéry w rankingu
koricowym z przeprowadzonego postepowania otrzymal najwieksza liczbe punktow.
W wyniku rozstrzygniecia postgpowania oferta Odwolujacego zajeta drugie miejsce, tym
samym nie zostala wybrana do wudzielania $wiadczern. Ranking koricowy
z przeprowadzonego postepowania stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.

Odwotujacy w dniu 16 listopada 2018 r. zlozyl odwolanie od powyzszego
rozstrzygniecia, tym samym odwolanie nalezy uznac za zlozone w terminie.

Odwolujacy w ramach realizacji prawa do wniesienia odwotania przedstawil zarzut
naruszenia art. 148 ust. 1 pkt 4 ustawy, polegajacy na nieprawidtowym zastosowaniu przez
Komisje konkursowg kryterium cigglosci wobec oferenta EURO-MED Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktére przejawiato si¢ w przyznaniu ww. oferentowi 5 punktéw w tym
kryterium. Zdaniem Odwolujgcego przyznanie punktéw w kryterium cigglosci ww.
oferentowi bylo nieprawidlowe, bowiem ww. spétka nie realizowala na terenie powiatu
bialobrzeskiego, ktérego obszar objety byl przedmiotowym postepowaniem, §wiadczen
w zakresie fizjoterapii domowej na podstawie umowy zawartej z MOW NFZ.

Wskazujac na powyzszy zarzut Odwolujacy wnidst o uniewaznienie konkursu ofert
lub o przeprowadzenie z Odwolujgcym rokowan i zawarcie umowy.

Odwolujgcy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

3. Odnoszac sig¢ do powyzszego zarzutu wskazac nalezy, iz jest on cze$ciowo zasadny.

Komisja konkursowa blednie zweryfikowata oferte zlozong przez Oferenta EURO-
MED Spéike z ograniczong odpowiedzialnoscig i niezasadnie przyznata ww. oferentowi 5 pkt
za spetnienie warunku wynikajacego z zatacznika nr 5 do rozporzadzenia kryterialnego Tabeli
nr 2 - Rehabilitacja lecznicza - czes¢ wspélna pkt IV Ciaglos¢ Lp. 2 Oceniany warunek -
W dniu zlozenia oferty oferent realizuje, nieprzerwanie od 5 lat, na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $§wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie, w sytuadji, gdy ww. oferent powinien otrzymaé w kryterium
cigglosci 2 pkt tytutem realizacji na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcow

w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie.



Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujacego, iz na obszarze powiatu
bialobrzeskiego nie byl realizowany przez zaden podmiot proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w zakresie fizjoterapia domowa.

W dniu 20 czerwca 2017 r. Dyrektor MOW NFZ oglosit postepowanie nr 07-17-
000970/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczefi
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia domowa na okres
od dnia 1 paZdziernika 2017 r. do dnia 30 czerwca 2022 r. na obszarze powiatow
bialobrzeskiego, grojeckiego, kozienickiego, lipskiego, przysuskiego, Radom, radomskiego,
szydtowieckiego i zwolenskiego.

W wyniku rozstrzygniecia ww. postepowania w dniu 13 wrzeénia 2017 r. do udzielania
éwiadczen wybranych zostalo szeéciu oferentéw, w tym EURO-MED Spétka z ograniczong
odpowiedzialnodcia, ktéra na podstawie umowy nr 07R-1-79284-05-01-2017-2022/18 realizuje
proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach zakresu fizjoterapia domowa na terenie grupy
powiatéw wskazanych w ogloszeniu postepowania nr 07-17-000970/ REH/05/1/05.1310.
209.02/01, w tym m.in. na terenie powiatu biatobrzeskiego.

Wskazac jednak nalezy, iz odjecie ww. Swiadczeniodawcy 3 pkt nie spowodowatoby
zmiany jego pozydji rankingowej, bowiem oferta ztozona przez Odwolujacego w dalszym
ciagu uplasowana bylaby na drugim miejscu w rankingu koncowym, nawet w sytuacji
przeprowadzenia przez Komisje konkursowa negodjacji i uzyskania przez Odwotujacego
maksymalnej ilosci punktoéw za oferte cenowa, tym samym interes prawny Odwotujacego nie
zostal naruszony.

Zgodnie z art. 152 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 powolywanej wyzej ustawy.
Przepis art. 152 ust. 1 ustawy kreuje wigec nie tylko uprawnienia $wiadczeniodawcéw do
wnoszenia érodkéw odwotawczych, ale takze okresla niezbedne przestanki determinujace
wynik postepowan odwotawczych jak i wynik kontroli sadowoadministracyjnej.

Tym samym niezbedna przestanka determinujaca wynik postgpowania
odwolawczego, poza stwierdzeniem naruszenia zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej jest rowniez
doznanie w wyniku tych naruszer po stronie odwotujacego uszczerbku interesu prawnego.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
20 kwietnia 2011 r. sygn. akt II GSK 474/10, zgodnie z ktérym , Przepis art. 152 ust. 1 ustawy



W tym miejscu przytoczy¢ nalezy wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
20 kwietnia 2011 r. sygn. akt II GSK 474/10, zgodnie z ktérym , Przepis art. 152 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
wprowadza dodatkowg przestanke uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania
w procedurze zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, 1j.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosdc
zawarcia umowy o Swiadczenie takich ustug. Oznacza to, zZe konieczne jest stwierdzenie naruszenia
zasad postepowania, ktore musi naruszac rzeczywiscie istniejgcy interes Swiadczeniodawcy”.
Podobnie orzekl m.in. Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24
marca 2009 r. sygn. akt VII SA/Wa 2012/08.

Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy
$rodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem &cigle uzaleznione od zwigzku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie
prawnym $wiadczeniodawcy.

Powyzsze oznacza, iz nie kazde naruszenie prawa bedzie skutkowato uszczerbkiem
w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, poniewaz mogg wystgpi¢ sytuacje, w ktérych
naruszenie prawa nie spowoduje wystgpienia negatywnych konsekwencji po stronie
odwolujgcego, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Pojecie uszczerbku w interesie prawnym, o ktérym mowa w art. 152 ustawy, nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz uszczerbek ten wystapi wtedy, gdy podmiot prowadzgcy
postepowanie dopuscil si¢ naruszenia okreSlonych zasad postepowania, przez co
spowodowal, iz §wiadczeniodawca zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes
prawny $wiadczeniodawcy nalezy wiec ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania
i mozliwosci zawarcia umowy przez konkretnego §wiadczeniodawce.

W sytuacji, w ktérej Komisja konkursowa prowadzgca postgpowanie przyznataby
oferentowi EURO-MED Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia prawidlowg ilos¢
punktéw w kryterium cigglosci, ranking koticowy z przeprowadzonego postepowania
przedstawialby si¢ w sposéb nastepujacy: 80,5 pkt dla Oferenta EURO-MED Spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia i 76,9 pkt dla Odwolujacego.

Tym samym, nie sposéb uznaé, iz w wyniku bledu Komisji konkursowej Oferent

pozbawiony zostal mozliwosci zawarcia umowy, bowiem oferta zlozona przez niego nie



zostalaby wybrana do realizacji umowy, nawet w sytuacji przyznania prawidlowej punktacji
z tytutu kryterium ciaglosci konkurentowi Odwolujacego, a jednoczesnie uzyskania przez
Odwotujacego maksymalnej punktacji za oferte cenowa.

Przedstawiona powyzej prawidlowa punktacja nie oddzialywalaby wiec na zajeta
przez Odwolujacego pozycje w rankingu korficowym i uplasowanie zloZonej przez niego
oferty na drugim miejscu.

4. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz Komisja konkursowa prowadzgc postepowanie
dopuscita sie naruszenia przepisow rozporzadzenia kryterialnego, polegajacego na
przyznaniu $wiadczeniodawcy wybranemu do realizacji umowy zawyzonej punktacji
w kryterium ciggloéci, jednakze powyzsze naruszenie pozostalo bez wplywu na
rozstrzygniecie postepowania i mozliwoé¢ zawarcia przez Odwotujacego umowy, dlatego
tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego. Skoro zatem do
naruszenia interesu prawnego konieczne jest spelnienie lacznie, dwoch warunkéw:
naruszenia zasad postepowania oraz skutku tego naruszenia dla sytuacji oferenta,
a w niniejszym postepowaniu wystapil jedynie pierwszy z powyzszych warunkow, fakt
naruszenia interesu prawnego Odwolujacego nie miat miejsca, a rozstrzygnigcie w zakresie
wyboru realizatoréw umoéw o udzielanie §wiadczen jest prawidtowe.

W konsekwengji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
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Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze érodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Strona moze
wnies¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi
wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sgdu. Stronie, na
jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo
pomocy (4. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.

Otrzymuja:
1. Odwolujacy;
2. Strona postepowania;
3. a/a.
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