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DECYZJA NR 56/2018/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, z pozn. zm.)
[dalej jako ustawa] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U.z 2017 r. poz. 1257, z pézn. zm.) [dale] jako k.p.a.]:

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chalubiriskiego 8, 00-613 Warszawa
www.nfz.gov.pl Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, ¢-mail: kancelaria@nfz-warszawa.pl




ODDALAM

odwolanie Fundacji Rozwoju Medycyny Sportowej (ul. Wawelska 5, 02-034 Warszawa) od
rozstrzygnigcia postepowania nr 07-18-000481/REH/05/1/05.2300.022.02/01 w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy
Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewédzki z siedziba w Warszawie w trybie
konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja ogéInoustrojowa

w osrodku/oddziale dziennym.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, zwanej dalej ustawa, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreglonych
w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu
moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia
postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu wojewédzkiego Funduszu
wydaje decyzj¢ administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajgcg odwolanie.

Strong postgpowania, * 0 ktérym mowa w art. 154 wust. 1-3 ustawy, jest
swiadczeniodawca, ktory zlozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
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ktory ztozyt wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowe
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera sig z jednym $wiadczeniodawcea na danym
obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postgpowanie W sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 23 lipca 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-18-000481/REH/05/1/05.2300.
022.02/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego
przez Narodowy Fundusz 7drowia - Mazowiecki Oddziat Wojewodzki z siedzibg w Warszawie
w trybie konkursu ofert w rodzaju Rehabilitacja lecznicza w zakresie Rehabilitacja
ogélnoustrojowa w osrodku/oddziale na okres od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 30 czerwca
2022 r., wskazujac na mozliwo$¢ zawarcia maksymalnie trzech umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postgpowania.

Wartoéé postepowania wynosita 202 647,50 PLN na okres rozliczeniowy od 1 listopada
2018 r. do 31 grudnia 2018 r.

Na postgpowanie wpltyneto siedem ofert. Odwotujacy ztozyt oferte z zachowaniem
terminu okreslonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonata analizy zhozonych ofert, pod katem spetnienia przez
oferentéw wymogéw koniecznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6
listopada 2013 r. w sprawie $wiadczenn gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 465), zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie swiadczen
gwarantowanych, oraz kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] (Dz. U. poz. 1372, z pézn. zm.),
zwanym dalej rozporzadzeniem kryterialnym, tj. jakosci, kompleksowosci, dostgpnosel,
cigglosci oraz ceny.

W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania w dniu 11 pazdziernika 2018 r. do udzielania
wiadczen wybrano trzech oferentéw, ktorych oferty uzyskaly najwyzsza liczbg punktow. W
wyniku rozstrzygniecia postepowania oferta Odwotujacego zajeta ostatnie - siodme miejsce,
tym samym nie zostala wybrana do udzielania $wiadczen. Ranking koncowy z
przeprowadzonego postgpowania zostal przedstawiony w zataczniku do decyzji.

W dniu 16 pazdziernika 2018 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wplyneto odwotanie Fundacji Rozwoju Medycyny Sportowe;j
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(ul. Wawelska 5, 02-034 Warszawa). Tym samym odwotlanie nalezy uznaé za zlozone w

terminie.

We wniesionym $rodku odwolawezym Odwolujacy w ramach realizacji prawa do
wniesienia odwotania nie przedstawil zarzutéw wzgledem rozstrzygnigcia Dyrektora MOW
NFZ, poza okolicznosci braku wyboru jego oferty. Jednoczesnie wskazat, iz spelnia wszystkie
wymogi formalne, lokalowe, godzinowe oraz sprzetowe. Odwotujacy zaznaczyl, ze posiada
diugoletnie doswiadczenie w zakresie realizacji umowy o udzielanie $wiadczefi oraz zatrudnia
wybitnych lekarzy w dziedzinie ortopedii i rehabilitacji. Odwolujacy podni6st réwniez zarzut,
ze poprzez niewybranie jego oferty pacjenci zostang pozbawieni mozliwosci skorzystania z
krioterapii ogélnoustrojowej, poniewaz ich osrodek jest jedng z nielicznych placéwek oferujaca
taki zabieg w dzielnicy Ochota.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty Odwolujacy podnidsl, ze nie zgadza sie
z rozstrzygnigciem konkursu i wniést o uwzglednienie odwotania.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostat poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zgdan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze woéwezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
Wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ushug, co ksztattuje sposéb
postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza
ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy $rodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem scisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy.

Warto zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko
z przepis6éw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok

Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia z 2001 roku, sygn. akt I SA 2326/00).
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Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy nato zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg ciagtosé
udzielania $wiadczefi opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostepno$¢, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia.
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigce] niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie uUmowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie

prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

4. Nalezy wskazaé, w jakich okoliczno$ciach oferta Odwolujacego nie zostata wybrana
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, w szczegdlnosci jaka punktacj¢ uzyskata

za poszczegblne kryteria oraz ktore miejsce zajela w rankingu koficowym.

Odwolujacy nie zostat wybrany do udzielania $wiadczen, poniewaz jego oferta otrzymata
najnizsza liczbg punktdw. Oferta Odwotujacego uzyskata 5 pkt za ofertg cenowa, 17 pkt za
jakos¢, 0 pkt za kompleksowosc, 2 pkt za dostepnos¢, 8 pkt za ciagtosc — tacznie 32 pkt. Oferta
Odwotujacego zostala sklasyfikowana na siodmej - ostatniej pozycji rankingu koncowego.
Wskazaé nalezy, ze Odwolujacy uzyskal, z perspektywy wspdlnej kryteriéw cenowych i nie
cenowych 32 pkt, podczas gdy oferenci, ktorzy zostali wybrani do realizacji umowy uzyskali
kolejno 64,05 pkt —na pierwszym miejscu, 60,77 pkt —na drugim miejscu i 59,5 pkt—na trzecim
miejscu. Pozycja w rankingu, na ktérej znalazt si¢ Odwolujacy, byta bezposrednim powodem
niewybrania oferty Odwolujgcego. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze bezposrednig
przyczyng niewybrania oferty Odwolujgcego do realizacji umowy byla zbyt niska liczba
punktéw. Niewatpliwie dokonywanie rozstrzygniecia, w ramach ktorego wyloniony do
realizacji umowy bylby oferent, ktéry nie mial najwyzszej ilosci punktow, zalamywatoby
powyzej wyrazong regule rownego traktowania oferentow.

Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do realizacji umowy o udzielanie $wiadczen,
poniewaz planowane byto zawarcie 3 uméw, a Odwotujacy zajat ostatnie 7 miejsce W rankingu.
Wyzej wymieniona pozycja w rankingu koAicowym przy uwzglednieniu okolicznosci, iz
organizator postepowania okreslil, ze samierza zawrze¢ maksymalnie trzy umowy byla
bezposrednim powodem niewybrania oferty Odwolujacego. Komisja konkursowa nie

kwestionowata faktu spelnienia przez Odwolujacego warunkow wymaganych do udzielania
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Swiadczen, a zasadniczym powodem niewybrania jego oferty byta zbyt niska taczna liczba
punkt6éw. Fakt spetnienia przez Odwohujgcego minimalnych wymagan do udzielania §wiadczen
okazat si¢ niewystarczajacy, poniewaz w kwestionowanym postepowaniu oferta Odwotujgcego
uzyskata tgcznie 32 pkt, podczas gdy ostatniego z wybranych do realizacji umowy oferentéw
(3 miejsce w rankingu) uzyskata tacznie 59,5 pkt , co wskazuje na znaczng réznice pomiedzy
tymi ofertami.

Komisja konkursowa, w oparciu o dokonana oceng oraz sporzadzony na tej podstawie
ranking koficowy, dokonata wyboru ofert najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru
ofert okreslonych wart. 148 ust. 1 ustawy, ktére uplasowaly sie na najwyzszych pozycjach
w rankingu koncowym.

Odnoszac si¢ do argumentu Odwotujacego wskazujacego na dtugoletnie do§wiadczenie
w realizacji umowy o udzielanie $wiadczen z zakresu $wiadczefi ortopedii i rehabilitacii, nalezy
wskaza¢, ze zostat on uwzgledniony w ten sposéb, ze przyznana zostala Odwolujacemu
najwyzsza sposréd innych Oferentéw ilos¢ punktéw za cigglosé — 8. Powyzsze oznacza, ze
podniesiony argument Odwotujgcego nie wywotuje skutku dla rozstrzygniecia postepowania
konkursowego wzgledem ktérego skierowane zostalo odwotanie.

Odnoszac si¢ do tresci zawartych w dalszej czeéei odwotania, nalezy wskazaé, ze fakt
spetniania przez Odwolujacego warunkéw koniecznych do realizacji umowy, m.in. udzielanie
Swiadczen przez wykwalifikowany personel, nie jest rtéwnowazny z dokonaniem wyboru jego
jako realizatora umowy. Spetnianie warunkéw koniecznych oznacza jedynie, ze oferta ta nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy zgodnie z ktéra, odrzuca si¢ oferte
jezeli oferent lub oferta nie spetniaja wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa
oraz w szczegdlowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych
mowa W art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. zarzadzenia Prezesa Funduszu okreslajacych
szczegOlowe warunki uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, obejmujace w
szczegllnoscei obszar terytorialny, dla ktérego jest przeprowadzane postepowanie w sprawie
zawarcia umow ze swiadezeniodawcami, z uwzglednieniem taryfy §wiadczen w przypadku jej
ustalenia w danym zakresie. Dopiero w przypadku, gdy oferta nie
podlega odrzuceniu, poddawana jest ocenie przez pryzmat kryteriéw ocen ofert, co skutkuje
konkretng lokalizacjg w rankingu koncowym, o ktérym byla mowa powyzej.

Ponadto Odwotujgcy twierdzi, iz pacjenci zostang pozbawieni mozliwosci skorzystania
z krioterapii og6lnoustrojowej, poniewaz jest on jednym z nielicznych placéwek oferujacy taki

zabieg w tej dzielnicy. Jednakze, mozliwos¢ realizacji zabiegdéw krioterapii ogélnoustrojowe;j
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byla jednym z warunkéw dodatkowo ocenianych w tym zakresie kontraktowania, za co
Odwotujacy otrzymat dodatkowo 3 punkty. Nie byl to tym samym wymog konieczny, ktory
rozstrzygal o mozliwosci zawarcia umowy w tym rodzaju i zakresie $wiadczen opieki

zdrowotnej.

5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
uwaza, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujac wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, w
terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Strona moze wnie$é skarge na decyzje¢ Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
NFZ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skarge wnosi si¢ za podrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Woj ewodzkiego NFZ.
Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sig gotéwka
do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego). Wniosek wolny jest
od optat sgdowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego

uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strony postgpowania;
1 x aa.
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