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DECYZJA NR 24/2018/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 22017 r. poz. 1938 z pézn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwotanie wniesione przez Stowarzyszenie Hospicjum Domowe z siedzibg w Warszawie [dalej
jako Odwotujacy] od rozstrzygnigcia postgpowania nr 07-18-
000247/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w sprawie zawarcia umdw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewédzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju opieka paliatywna i
hospicyjna w zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktoérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania W sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczeri opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawceze i skarga na zasadach okreslonych
w art. 153 i 154 ustawy.

W my$l art. 154 wust. 1, 2 1 3 ustawy, éwiadczeniodawca biorgey udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia
postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
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odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewédzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjnag uwzgledniajacg lub oddalajaca odwotanie.

Stronami postgpowania odwotawczego, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sg
swiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.

2. W dniu 21 lutego 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie nr 07-18-
000247/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie §wiadczenia w
hospicjum domowym na okres od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku,
wskazujgc na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie dziesieciu uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Na postgpowanie wplynelo czternascie ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Odwotujacy
ztozyl ofert¢ z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
pod katem spetnienia przez oferentéw wymogdw koniecznych okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 roku w sprawie §wiadczef gwarantowanych z
zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1347 z pozn. zm.) [dalej jako
rozporzadzenie koszykowe] oraz kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z
dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372
z p6zn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne] tj. jakosci, kompleksowoéci, dostepnosci,
ciaglosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu 21 maja 2018 roku. Do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo dziesigeciu $wiadczeniodawcéw, ktorzy
w rankingu koncowym z przeprowadzonego postgpowania otrzymali najwicksza liczbe
punktéw. W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania oferta Odwotujacego zajeta drugie miejsce,
tym samym zostala wybrana do udzielania $wiadczen. Ranking koncowy z przeprowadzonego
postepowania stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.

Odwolujgcy zlozyt w dniu 28 maja 2018 roku odwotanie od powyzszego
rozstrzygnigcia, tym samym odwotanie nalezy uznac za zlozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwolujacy wskazal na naruszenie:

- art. 134 ust. 1 ustawy poprzez jego niezastosowanie i niezapewnienie réwnego traktowania
oferentéw podczas prowadzonych negocjacji polegajacego na  nieproporcjonalnym
rozdysponowaniu swiadczen pomiedzy oferentow,

- 142 ust. 5 pkt) 1 ustawy poprzez niedokonanie wyboru ofert najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy,

- art. 142 ust. 6 ustawy poprzez prowadzenie przez Komisje konkursowsg negocjacji z
Odwolujacym z naruszeniem dobrych obyczajow i kodeksu cywilnego oraz stosowanie
podczas negocjacji nieprzejrzystych i nieistniejgcych kryteriéw wyboru ofert.
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Pismem z dnia 21 czerwca 2018 roku Odwolujacy podtrzymat wszystkie zarzuty odwotania
dodatkowo wskazat na nierzetelna weryfikacje ofert czesci oferentéw wybranych do udzielania
$wiadczen oraz naruszenie art. 10 k.p.a., poprzez nieudostgpnienie kompletnej dokumentacji
z przeprowadzonego postgpowania.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 kp.a, zostal poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ odwolanie, nie
zashuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwolujacy nie wykazat w jaki sposob wynik
postepowania narusza jego interes prawny.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postegpowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
spos6b postgpowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek
odwolawczy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $ciSle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, Ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z
przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00). Tak
pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybor
zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej,
umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg ciagto$¢ udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej, ich jako$¢, kompleksowos¢ oraz dostgpnosc, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.
W przypadku udzialn w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie
prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich éwiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem W sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane sa $wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach.

Sposob wyktadni powyzszego przepisu zostat trafnie zaprezentowany w wyroku WSA z dnia
20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1885/17 w nastgpujacym brzmieniu: ,,Zasada rownego
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traktowania $wiadczeniodawcdw przejawia si¢ w stosowaniu tych samych kryteriow do
wszystkich §wiadczeniodawcéw bioracych udziat w danym postepowaniu. Naruszeniem tej
zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku do niektérych
swiadczeniodawcéw dodatkowych kryteriéw, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych
kryteriow wobec niektérych $wiadczeniodawcow.”. Powyzszy sposéb realizacji standardu
rownego traktowania zostal w pelni zrealizowany i skutkowat wyborem oferty Odwotujacego
oraz innych oferentéw, ktérych oferty uzyskaty odpowiednia liczbe punktéw w rankingu
koncowym z przeprowadzonego postgpowania. Powyzsze oznacza, ze to wilasnie reguta
réwnego traktowania oferentéw doprowadzita do rozstrzygniecia z ktérym nie zgadza sie
Odwotujacy powolujac si¢ na art. 134 ustawy.

4. W trakcie postgpowania dokonano oceny ofert z wykorzystaniem sytemu

informatycznego MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich
swiadczeniodawcow okreslone w powolanym wyzej rozporzadzeniu kryterialnym. Nalezy
wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skiadajacych sie na ocene zawarta w rankingu
powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejno$ci malejacej tacznej liczby
punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji dokonuje
go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udzial w postepowaniu
swiadczeniodawcéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent ksztaltujac swoja
ofert¢, determinuje ilo$¢ punktéw, ktére uzyska w omawianym tu rankingu koncowym.
Podkreslenia wymaga, ze postulat rownego traktowania oferentéw o ktérym mowa w art. 134
ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia
informatycznego stuzgcego do sporzadzenia rankingéw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi
udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegdlne sktadowe oferty, skutkuja
takg samg iloscig punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie
powyzszej punktacji sklada si¢ na ranking kofcowy. Komisja konkursowa zaprasza do
negocjacji wylgcznie oferentdéw, ktérych oferty spelniaja wymagania wynikajace z warunkow
zawierania umoéw oraz nie podlegaja odrzuceniu z innych przyczyn, przy uwzglednieniu
kolejnosci wynikajacej z ,,Rankingu kwalifikacyjnego z propozycjami Funduszu”, z
zachowaniem warunku okreslonego w art. 142 ust. 7 ustawy w $wietle ktérego, Komisja ma
obowiqgzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze
udzial wigcej niz jeden oferent.
Umowy zawierane sg z tymi oferentami ktérzy w rankingu koficowym otrzymali najwigksza
liczbe punktow, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie z planem
finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej okreslonej w ogloszeniu
o postepowaniu. Oferta Odwolujgcego zostala sklasyfikowana na pozycji drugiej rankingu
koficowego, uzyskata tgcznie 88 pkt - 25 pkt za oferte cenowa, 54 pkt za jako$é, 4 pkt. za
kompleksowo$¢, 0 pkt. za dostepnosé, 5 pkt za ciaglo$é, 0 pkt. za inne. Ww. pozycja
w rankingu koncowym skutkowata wyborem Odwotujacego do udzielania $§wiadczen.

5. Odnoszac si¢ do zarzutu nieprawidlowego przeprowadzenia procesu negocjacji to w
pierwszej kolejnosci nalezy, ze Komisja konkursowa zaprasza do negocjacji wylacznie
oferentow, ktérych oferty spelniaja wymagania wynikajace z warunkow zawierania umow oraz
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nie podlegaja odrzuceniu z innych przyczyn. Komisja konkursowa bierze pod uwagg réwniez
kolejnos¢ wynikajacg z ,Rankingu kwalifikacyjnego z propozycjami Funduszu”, z
zachowaniem warunku okreslonego w art. 142 ust. 7 ustawy, w $wietle ktérego Komisja
konkursowa ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje z co najmniej z dwoma oferentami, o ile
w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden oferent. A zatem oczekiwanie Odwotujacego, ze
organizator konkursu bgdzie prowadzit negocjacje z mniejszg liczba oferentéw pomimo, ze
zaktadal zawarcie maksymalnie dziesieciu uméw w wyniku rozstrzygniecia postgpowania jest
bezzasadne. Prowadzone przez Komisje konkursows negocjacje dotyczace ustalenia ceny i
liczby $wiadczen nie maja charakteru, o ktérym mowa w art. 72 § 1 Kodeksu cywilnego. Nie
mozna bowiem przyjaé, ze na tym etapie prowadzonego postgpowania konkursowego strony
prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, o czym $wiadczy klauzula zawarta
w protokole z negocjacji, iz podpisanie protokotu zbieznego z prowadzonych negocjacji nie
stanowi gwarancji zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy dotyczgce zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej maja charakter unormowan szczegélnych wobec innych aktéw rangi ustawowej
regulujacych sposob zawierania umow 1 sg one stosowane w pierwszej kolejnosci, zgodnie
bowiem z brzmieniem art. 155 ust. 1 ustawy, do uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia
inaczej. W niniejszym postgpowaniu Komisja konkursowa przeprowadzita z Odwolujgcym
negocjacje w zakresie liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz w
zakresie ceny zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy. W wyniku negocjacji Odwotujacy przyjat
propozycje Komisji konkursowej dotyczaca liczby $wiadczen z zastrzezeniem, ktorg to
okolicznosé potwierdza protokél z przeprowadzonych negocjacji. Nalezy wskazac, ze charakter
prowadzonych negocjacji oparty jest na zasadzie rownosei stron, ktére ksztaltuja swoje
stanowiska w sposéb suwerenny kierujac si¢ wlasnym interesem ekonomicznym, dlatego fakt
iz oczekiwania Odwolujacego w zakresie propozycji ilosciowej oferty nie znalazty w pelni
odzwierciedlenia w protokole kofcowym z przeprowadzonych negocjacii, nie stanowi
argumentu jakoby negocjacje prowadzone byly z naruszeniem dobrych obyczajow. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze Komisja konkursowa prowadzi postepowanie w interesie 1 na rzecz
ubezpieczonych, za$ interes ekonomiczny podmiotéw bioracych udzial w postgpowaniu
konkursowym nie moze by¢ wyznacznikiem prawidtowosci prowadzonego postgpowania
konkursowego.

6. Nalezy wskaza¢, ze uzasadnione i zgodne z zasadg wyrazong w art. 134 ustawy byto
przyjecie w trakcie negocjacji zasad rozdziatu Srodkow finansowych pomiedzy oferentow
zaproszonych do negocjacji z uwagi na obiektywne ustalenie, Ze warto$¢ ofert przekracza
znaczaco warto$é kwoty jaka przeznaczona zostala do wydatkowania w niniejszym
postepowaniu. Komisja konkursowa zaproponowata Odwotujacemu propozycje iloéci punktow
rozliczeniowych adekwatng do pozycji z rankingu kwalifikacyjnym do negocjacji, przy
uwzglednieniu ilosci punktéw rozliczeniowych okreslonych w aktualnie realizowanej umowie
oraz poziomu realizacji tej umowy, w odniesieniu do potencjalu wykonawczego
zadeklarowanego w ofercie. Natomiast w odniesieniu do oferentéw nowych nie realizujgcych
dotychczas umowy propozycja Komisji konkursowej w zakresie punktow rozliczeniowych z
przyczyn obiektywnych nie mogta odnosi¢ si¢ do poziomu realizacji umowy dotychczas
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obowigzujacej, oferenci réznicowani byli jedynie w odniesieniu do pozycji w rankingu oraz
zadeklarowanego potencjatu wykonawczego.

Powyzej okreslone przestanki, ktérymi kierowata siec Komisja konkursowa w zakresie
propozycji ilosciowo-cenowej skutkowaly zaproponowaniem Odwotujacemu znajdujgcemu
si¢ na drugiej pozycji w rankingu (z uwzglednieniem réznicy w punktach pomigdzy ofertami)
proporcjonalnie wigkszej ilosci punktéw rozliczeniowych wzgledem dotychezas realizowanej
umowy. W konsekwencji nalezy wskazaé, Ze warto§é obecnie realizowanej przez
Odwolujacego umowy nr 07R-1-01624-15-01-2017-2018/17 w zakresie hospicjum domowego
wynosi 347 820,46 zt ( 38 pacjentéw x 181 dni x 50,57z} stawka), podczas gdy w wyniku
rozstrzygnigtego postgpowania konkursowego zaproponowana warto$¢ umowy na II pbirocze
2018 roku wyniesie 479 201,32zt (51,5 pacjentéw x 184 dni x 50,57zt stawka).

Powyzsze obrazuje, ze zaproponowany przez Komisj¢ konkursowa podziat srodkéw
finansowych przeznaczonych na postepowanie, ktéry znalazt wiazace potwierdzenie
w rankingu koncowym z przeprowadzonego postgpowania byt przejrzysty i spéjny oraz whrew
twierdzeniom Odwolujacego réznicuje oferentéw wybranych do udzielania $wiadczen
w odniesieniu do uzyskanej pozycji w rankingu koficowym. Nieuprawniony jest zatem zarzut
odwotania dotyczacy naruszenia w kontekscie przyjetych zasad podziatu srodkéw finansowych
zasady wyrazonej w art. 134 ustawy, poniewaz Komisja konkursowa sktadala wszystkim
oferentom zaproszonym do negocjacji i realizujgcym dotychczas umowy w zakresie opieki
hospicyjnej domowej propozycje ilosci punktéw rozliczeniowych w oparciu o wyze]
wymienione jednolite zasady podziatu srodkoéw finansowych. Tak przedstawiony podziat
srodkow finansowych gwarantowat mozliwo$¢ zawarcia zaplanowanej przez Odziat Funduszu
odpowiedniej liczby umow, celem zapewnienia mozliwie najlepszej dostepnosci do §wiadczen
opieki zdrowotnej wrodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie $wiadczenia
w hospicjum domowym na obszarze powiatu warszawskiego.

7. W dalszej kolejnosci podniesé nalezy, ze nieuprawniony jest zarzut naruszenia art.
134 ustawy doprecyzowany przez Odwolujacego w piSmie z dnia 21 czerwca 2018 roku
sugerujacy jakoby do udzielania Swiadczeni zdrowotnych dopuszcezeni zostali oferenci, ktérych
oferty podlegaly odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ten przepis prawa
nakazuje odrzucenie oferty zawierajgcej nieprawdziwe informacje i powinien byé stosowany
w sytuacjach bezsprzecznie wskazujacych, ze oferent w sposob celowy i $wiadomy ztozyt
nieprawdziwe o$wiadczenia do oferty kierujac si¢ zamiarem korzystnego uksztaltowania
wyniku konkursu ofert. Okolicznosci sprawy potwierdzone zgromadzong w postgpowaniu
dokumentacjg wskazuja, ze korekty odpowiedzi ankietowych zlozonych przez oferentéw -
Caritas Diecezji Warszawsko-Praskiej oraz Centrum Medyczne Bialoleka Sp. z. o0.0. byly
nastgpstwem dokonania przez ww. oferentow blednej interpretacji przepiséw prawa w zakresie
wzajemne]j relacji pomigdzy rozporzadzeniem koszykowym i rozporzadzeniem kryterialnym w
zakresie mozliwosci zadeklarowania dysponowania potencjalem wykonawczym (kryterium
dot: personelu fizykoterapeuta, specjalista psychologii klinicznej lub psycholog kliniczny lub
psychoonkolog) ponad wymogi podstawowe okreslone w rozporzagdzeniu koszykowym, za co
oferent mogt uzyska¢ dodatkowe punkty na podstawie rozporzadzenia kryterialnego. W
przypadku  oferty Caritasu Diecezji Warszawsko-Praskiej dodatkowo skorygowano
odpowiedzi ~w sprawie pytania dodatkowo ocenianego ,Wspolpraca z Agencig -

Strona6z9



$wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o
$wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po
dniu 22 lipca 2017 r.”, na podstawie przekazanych przez oferenta wyjasnien, iz oferent
omytkowo udzielit odpowiedzi twierdzacej. Podobnie Komisja konkursowa skorygowata
odpowiedzi dotyczace kryterium ciaglos¢ odnosnie miejsca udzielania Swiadczen — Warszawa,
ul. Sniezna 3, poniewaz oferent blednie przyjal, ze to kryterium nie ma zwigzku z obszarem
kontraktowania.

Rola komisji konkursowej dokonujacej rzetelnej weryfikacji ztozonych ofert jest wiasnie
korygowanie takich informacji, ktérych podanie przez oferentéw bylo nastgpstwem btedu i nie
nosito znamion celowego i $wiadomego podawania nieprawdziwych informacji do oferty. W
tych przypadkach brak byto podstaw do zastosowania sankcji okreslonej w art. 149 ust. 1 pkt 2
ustawy. Przyjety sposdb postgpowania przez Komisj¢ konkursowa nie pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z orzecznictwem Wojewddzkich Sadow Administracyjnych odnoszacym sie do
stosowania art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktére jest zréznicowane na co wskazal réwniez
Odwolujacy w piémie z dnia 21 czerwca 2018 roku. Powyzsze jedynie potwierdza, ze
zastosowanie tego przepisu prawa winno by¢ zawsze rozwazane z uwzglednieniem catosci
okolicznosci sprawy, nie kazda bowiem blgdna odpowiedZ na pytanie ankietowe moze by¢
traktowana w kategoriach podania nieprawdziwej informacji w rozumieniu art. 149 ust. pkt 2
ustawy.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu stwierdzonych rozbieznosci w dacie nabycia i dacie
produkcji sprzgtu w ofercie ztozonej przez Prowincje Zgromadzenia Ksiezy Mariandw pw.
Niepokalanego Poczecia Najéwigtszej Maryi Panny to wskazac¢ nalezy, ze z tego faktu trudno
wywodzié, iz ww. oferent nie posiada odpowiedniej ilosci sprzetu niezbednej do realizacji
umowy. Przytoczone za$ przez Odwolujgcego informacje o rzekomych informacjach
pochodzacych od pacjentéw objetych opiekg przez ww. oferenta o braku dostepnoscei do
koncentratora tlenu nie zostaly w zaden sposob uprawdopodobnione i w okolicznosciach
niniejszej sprawy moga by¢ potraktowane jako czyn nieuczciwej konkurencji.

8. W kontekscie szczegdlowych zarzutéw stawianych prawidtowosci rozstrzygnigcia
niniejszego postepowania doprecyzowanych przez Odwolujgcego w pi$mie z dnia 21 czerwca
2018 roku po wnikliwym przeanalizowaniu dokumentacji zgromadzonej w sprawie, za
nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 10 kpa w kontekscie nieprzedstawienia
kompletnych akt postepowania konkursowego potwierdzajacego czynnosci Komisji
konkursowej w trakcie prowadzonego postepowania. Nalezy jednakze wskaza¢, ze ztozone w
postgpowaniu  konkursowym oferty oraz dokumentacja z przebiegu postgpowania
konkursowego nie stanowig dokumentacji wytworzonej na okoliczno$¢ prowadzonego
postepowania administracyjnego, ktére inicjowane jest dopiero na etapie wniesienia odwolania
od rozstrzygnigcia postepowania. Zasady udostgpniania dokumentacji z postepowania
konkursowego reguluje art. 135 ustawy wskazujgc na ogélng zasadg jawnosci ztozonych ofert,
ktére zostaly Odwotujgcemu udostepnione z zastrzezeniem informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa.

9. Reasumujac nalezy stwierdzi¢ Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie
z zachowaniem regul, o ktérych mowa w art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidtowo
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rozstrzygnigcia postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego
Odwotujgcego, ktéry zostat wybrany do udzielania $wiadczen zgodnie rankingiem koficowym
z przeprowadzonego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez Odwolujacego nie zastugujg na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2017, poz. 1938 z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ przyshiguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ. Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optate
sadowg uiszcza si¢ gotdwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek
zlozony przed wszczgeiem postgpowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy
(tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosla skarge wprost do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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Otrzymuj3a:

1. ODWOLUJACY: Stowarzyszenie Hospicjum Domowe , 04-543 WARSZAWA ul. BOTANICZNA 68A;

2. ARENA ZDROWIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 02-384 WARSZAWA ul. WLODARZEWSKA 69A;
3. CENTRUM MEDYCZNE BIALOLEKA SP. Z 0.0. 05-850 SZELIGI ul. CYPRYSOWA 4;

4. DOMOWA OPIEKA MEDYCZNA "DO-MED" 8P, Z 0.0. 04-790 WARSZAWA ul. TARKT LUBELSKI 140/14/4;

5. FUNDACJA HOSPICTUM ONKOLOGICZNE SWIETEGO KRZYSZTOFA W WARSZAWIE 02-781 WARSZAWA ul. PILECKIEGO
105;

6. HAUS SP. Z 0.0., 02-645 WARSZAWA ul. MAHATMY GANDHIEGO 7/6;

7. KAJA 24 SP. Z 0.0., 05-400 OTWOCK ul. ZAMENHOFA 22/74;

8. PARAFIA RZYMSKO KATOLICKA $W. ZYGMUNTA 01-834 WARSZAWA ul. PL. KONFEDERACII 55,

9. PROWINCJA ZGROMADZENIA KSIEZY MARIANOW POD WEZWANIEM NIEPOKALANEGO POCZECIA NAJSWIETSZE]
MARYI PANNY 02-914 WARSZAWA ul. BONIFACEGO 9;

10, ST, VINCENT MEDICAL CENTER SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 00-180 WARSZAWA ul. MILA 6/B.
11.AA
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