Narodowy Fundusz Zdrowia

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki w Warszawie

Warszawa, dnia 28 marca 2019 r.

DP.422.8.2019
2019.47812.WZ

Odwolujacy:

Stowarzyszenie MONAR,
ul. Nowolipki 9 B
00 - 151 Warszawa;

Strony postepowania:

1.Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
VICTI Sp. z 0.0.

ul. Plac Czerwca 1976 3

02 —495 Ursus;

2.Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z 0.0.
ul. Batorego 44
05 — 400 Otwock;

DECYZJA NR 6/2019/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, z pdzn. zm.)
[dalej jako ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pozn.
zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

odwotanie wniesione przez Stowarzyszenie MONAR (ul. Nowolipki 9B, 00 - 151 Warszawa)
Oddzial Dzienny Terapii Motywacyjnej Dla os6b Uzaleznionych (ul. Gen. Andersa 12, 00 -

201 Warszawa) [dalej jako Odwotujgcy] reprezentowane przez Dyrektora Krotkoterminowego
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Oérodka Leczenia, Terapii Uzaleznien w Warszawie Anne Pejas od rozstrzygnigcia
postepowania nr 07-19-000046/PSY/04/1/04.2740.021.02/01 w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia -
Mazowiecki Oddziat Wojewodzki z siedzibg w Warszawie [dalej MOW NFZ] w trybie
konkursu ofert w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie $wiadczenia

dzienne leczenia uzaleznien.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej,
$wiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygni¢ciu
postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po
terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu
odwotania dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng
uwzgledniajgca lub oddalajaca odwolanie.

Stronami postepowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 - 3 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, sa $wiadczeniodawca, ktéry zlozyt odwolanie oraz
$wiadczeniodawcey, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.

W dniu 21 listopada 2018 r. Dyrektor MOW NFZ oglosil postgpowanie nr 07-19-
000046/PSY/04/1/04.2740.021.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzalezniefi w zakresie Swiadczenia
dzienne leczenia uzaleznien na okres od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia 30 czerwca 2023 r.,
wskazujac na mozliwos§¢ zawarcia maksymalnie dwoch uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej po przeprowadzeniu postgpowania.

Warto$¢ postepowania wynosita nie wigcej niz 512 658,50 PLN na okres rozliczeniowy
od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.



Odwolujacy zlozyt oferte z zachowaniem terminu okreSlonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
pod katem spetnienia przez oferentéw wymogéw koniecznych okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz. U. z 2013 r. poz. 1386, z p6zn. zm.) [dalej
jako rozporzadzenie w sprawie $wiadczen gwarantowanych] oraz kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. sprawie szczegbtowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1383) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne] tj. jakosci,
kompleksowosci, dostgpnosci, cigglosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postepowania nastgpilo w dniu 12 marca 2019 r. Do udzielania
$wiadcze opieki zdrowotnej wybranych zostalo dwoch $wiadczeniodawcow, kiorzy
w rankingu kohncowym z przeprowadzonege postgpowania otrzymali najwigksza liczbe
punktéw. W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania oferta Odwotujacego zajeta trzecie miejsce
i tym samym nie zostala wybrana do udzielania §wiadczeni opieki zdrowotnej. Ranking
koficowy z przeprowadzonego postgpowania stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

Odwotujacy w dniu 15 marca 2019 r. ztozyt odwotanie od powyzszego rozstrzygnigcia,
tym samym odwolanie nalezy uzna¢ za ztozone w terminie.

We wniesionym srodku odwotawczym Odwolujacy podnidst zarzuty niepoprawnego
prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Komisj¢ konkursows, poprzez:

1. Naruszenie art. 103 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnodci leczniczej (Dz. U.
72018 1. poz. 2190, z pozn. zm.) [dalej jako ustawa o dziatalnosci leczniczej]. Komisja
konkursowa oceniajac oferte zlozong przez Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z 0. o.
blednie, zdaniem Odwolujacego, uwzglednila wpis do Rejestru Podmiotow
Wykonujacych Dzialalno$é Lecznicza [dalej jako RPWDL] dokonany po dniu
wyznaczonym, jako termin skladania ofert w przedmiotowym postgpowaniu.

2. Naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej. Odwotujacy
twierdzi, ze oferta Powiatowego Centrum Zdrowia Sp. z o. o. zawierala nieprawdziwe
informacje, ktorych spetnienie ww. Oferent jednoczesnie oswiadezyt w formularzu
ofertowym w czesci VIII Ankiety w pkt 4.1.1, tj. ,w okresie zwigzanym ofertq oraz
przez caly okres realizacji umowy oferent spelnia i bgdzie speinial wymagania

okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczeri gwarantowanych
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w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzqdzeniu
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji umow bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania”, w zwigzku
z czym Komisja konkursowa powinna odrzuci¢ oferte ww. Oferenta. Odwotujacy
podnosi, ze zgodnie z zalgczong do oferty zlozonej przez ww. Oferenta Ksigga
Rejestrowa nr 000000007150 Podmiotu Leczniczego Oddzial Dzienny Terapii
Uzaleznien — kod VII kodéw identyfikacyjnych -095 — rozpoczat dziatalnosé w dniu 18
lutego 2019 r., natomiast zlozenie oferty przypadio na dzien 5 grudnia 2018 r.,
a otwarcie ofert na dzien 7 grudnia 2018 r. Wobec powyzszego, zdaniem Odwolujgcego
Komisja konkursowa powinna odrzucié¢ oferte ww. Oferenta, z powodu niespelnienia
kryterium formalno — prawnego, jakim jest wpis odpowiedniej komorki do RPWDL.
Ponadto, Odwolujacy utrzymuje, ze tre$¢ wyjasnien zlozonych w przedmiotowe;j
kwestii przez ww. Oferenta jest po§wiadczeniem nieprawdy, gdyz wpis do RPWDL
zlozony przez ww. Oferenta zostal dokonany niepoprawnie z uwagi na fakt, iz kod
charakteryzujagcy Oddziai Dzienny Terapii Uzaleznien 2740 podlega rodzajowi
okreslonemu dla ambulatoryjnych $wiadczen zdrowotnych, a ww. Oferent ziozyl
wniosek o wpis komorki Oddziat Dzienny Terapii Uzaleznien — VII czg$¢ kodu 095,
rejestrujgc  oddzial pod numerem regon 14637854000030, jako stacjonarne
i calodobowe $wiadczenia zdrowotne — szpitalne, zgodnie z czgscig Ksiggi Rejestrowe;]
okreslajaca Zaklady lecznicze. Na podstawie powyzszego Odwolujgcy wysnuwa
wniosek, ze oferta zlozona przez ww. Oferenta zostala przygotowana i zlozona
w oparciu o ww. rodzaj dziatalnosci leczniczej, a wigc niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Ponadto Odwolujacy utrzymuje, ze dane zawarte w Ksigdze
rejestrowej sq niezgodne z formularzem ofertowym oraz wyjasnieniami ww. Oferenta.
Dodatkowo podnosi réwniez, ze wpis o dokonanie ww. komorki organizacyjnej
przedlozony przez ww. Oferenta wskazuje, jako termin rozpoczgcia dzialalnosci
przedmiotowego oddziatu date od dnia 1 stycznia 2019 r.

3. Naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej. Odwotujacy
reprezentuje poglad, Ze oferta Powiatowego Centrum Zdrowia Sp. z 0. 0. w formularzu
ofertowym w czesei II WYKAZ PODWYKONAWCOW oraz w pozostalych
dokumentach przedtozonych do oferty nie zawierala informacji, w jaki sposob
ww. Oferent zapewni realizacj¢ wymogoéw opisanych w § 8 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkoéw umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1146, z pdzn. zm.)
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[dalej jako rozporzadzenie w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej] , tj. "Swiadczeniodawca zapewnia udzielanie Swiadczen
w sposob kompleksowy obejmujgcy wykonanie niezbednych badan, w tym badar
laboratoryjnych i diagnostyki obrazowej, oraz procedur medycznych zwigzanych
z udzielaniem tych $wiadczer”. Biorac to pod uwage, Odwotujacy jest przekonany, ze
Komisja konkursowa powinna wystapi¢ do ww. Oferenta o zlozenie dodatkowych
wyjasniefnl w zakresie spelnienia warunkéw wymaganych.

4. Niepoprawng ocene ankiety konkursowej Oferenta Powiatowe Centrum Zdrowia Sp.
z 0. o. skutkujgca przyznaniem nienaleznych punktéw z tytutu speinienia pozostatych
warunkow, tj. pkt 1.5.1 PSY .Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby Iub historig
zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz wystawiania recepty
i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocq wydruku”. Odwotujacy
stoi na stanowisku, ze ww. Oferent na dzien zlozenia oferty nie spenial
przedmiotowego warunku, poniewaz zgodnie z § 3 pkt 1 lit. b umowy z dostawca
oprogramowania, ktora zostala dotaczona do oferty, uruchomienie i wdrozenie
oprogramowania powinno zosta¢ wykonane do dnia 18 stycznia 2019 r. Odwotujacy
twierdzi, ze Komisja konkursowa powinna wystapi¢ do ww. Oferenta o zlozenie
dodatkowych wyjasnien w zakresie spelnienia ww. warunku pod rygorem zmiany

odpowiedzi w ankiecie.

Biorac pod uwage podniesione zarzuty Odwolujacy zywi przekonanie, ze prace Komisji
konkursowej budza watpliwoé¢ co do analizy pozostatych warunkéw wymaganych do
realizacji umowy oraz rankingujacych wyceng oferty. Odwotujgcy wyraza opinig, ze Komisja
konkursowa dopuscita sie zaniedban poprzez brak szczegbtowej analizy oferty pod katem jej
zgodnodci z warunkami stawianymi oferentom. Podkresla réwniez, ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania oferta Odwolujacego nie zostala wybrana pomimo
uczestnictwa w procesie negocjacji i uzyskanych podezas negocjacji informacji o odrzuceniu
jednego z trzech oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu ze wzgledu na brak spelnienia
kryterium formalno — prawnego. Ponadto Odwotujacy, utrzymuje, ze po przeprowadzeniu
procesu negocjacji, na ktérych zostat podpisany protokét zbieznoéci warunkéw finansowych
miat pewnos¢, ze umowa z Narodowym funduszem Zdrowia bgdzie kontynuowana na nastepne

lata.



Z uwagi na powyzsze Odwolujacy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwolania oraz
zawarcie z Odwolujagcym umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka

psychiatryczna i leczenie uzaleZznien w zakresie $wiadczenia dzienne leczenia uzaleznien.

Odwotlujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zgdan pismem
z dnia 18 marca 2019 r., znak: DP.422.8.2019 2019.41522.WZ.

Odwolujacy zrealizowal uprawnienie przewidziane w art. 10 k.p.a. w dniu 14 marca

2019 r. zapoznajac si¢ z aktami sprawy w siedzibie MOW NFZ.

Ponadto w $lad za odwotaniem z dnia 14 marca 2019 r. zlozonym przez Oddziat
Dzienny Terapii Motywacyjnej Dla oséb Uzaleznionych (ul. Gen. Andersa 12, 00 — 201
Warszawa) w dniu 19 marca 2019 r. do Dyrektora MOW NFZ wptynelo pismo od Pani
Elzbiety Zielinskiej Przewodniczacej Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Monar z prosbg
o udzielenie informacji na temat podstaw decyzji Komisji konkursowej o niewybraniu oferty
Odwotujgcego, pozwalajacych na wyjasnienie watpliwosci powstatych po stronie
Stowarzyszenia Monar, co do zapadlego rozstrzygniecia. W ww. pismie podkreslono, ze Zaktad
Leczniczy Stowarzyszenie Monar Oddziat Dzienny Terapii Motywacyjnej Dla Osob
Uzaleznionych (ul. Gen Andersa 12, 00 — 201 Warszawa) ztozyl oferte w warunkach i terminie
okreslonym przez Dyrektora MOW NFZ i wypracowal protokét zbieznosci warunkow
finansowych, co nie doprowadzito jednak do zawarcia umowy, poniewaz wybrana zostat oferta
ztozona przez Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. Ponadto w ww. pismie zaznaczono, Ze
z analizy oferty zlozonej przez ww. Oferenta wynika, ze zawiera ona informacje niezgodne ze
stanem faktycznym oraz blgdy formalne, przez co zlozona przez niego oferta narusza przepisy
ustawy o dzialalnosci leczniczej i ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, dlatego
Stowarzyszenie Monar powziglo watpliwosé, co do adekwatnosci ankiety konkursowe]
zlozonej przez ww. Oferenta i poprawnosci rozstrzygnigcia Komisji konkursowej. W zwigzku
z powyzszym zwrocilo si¢ do Dyrektora MOW NFZ z prosba o ich wyjasnienie.

Ze wzgledu na to, ze ww. pismo wplyneto do MOW NFZ po dacie rozstrzygnigcia

postgpowania, ustosunkowano si¢ do opisanych w nim watpliwosci w dalszej cz¢sei decyzji.

W ocenie Dyrektora MOW NFZ odwotlanie, nie zastluguje na uwzglednienie

z nastepujacych przyczyn.



Do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojé¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy 0 $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy Srodek
odwolawezy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy iwjakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem scisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazyé, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko
7 przepiséw prawa materialnego, a wregcz, Ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajgcy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore zapewniajg ciagtosc
udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, ich jakos¢, kompleksowos¢ oraz dostgpnosc, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia.
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ 0 zawarcie uUmowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno 1 by postgpowanie
prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej Fundusz jest
obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie
o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie
w spos6b gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej: wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje,
a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem W sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane sg $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Sposéb wyktadni powyzszego przepisu zostat trafnie zaprezentowany w wyroku

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. akt VI
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SA/Wa 1885/17 w nastepujacym  brzmieniu: ,Zasada rownego traktowania
$wiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu tych samych kryteriow do wszystkich
$wiadczeniodawcdw biorgeych udziat w danym postgpowaniu. Naruszeniem tej zasady bytoby
stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do niektérych $wiadczeniodaweow
dodatkowych kryteriéw, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec
niektérych §wiadczeniodawcow”.

Odnoszac sie do tresci przedstawionej przez Odwolujacego, nalezy najpierw wskazac,
z jakich przyczyn oferta Odwolujacego nie zostata wybrana do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej. Odwotujacy nie zostal wybrany do udzielania §wiadczen, poniewaz jego oferta
otrzymata zbyt niska taczng liczbe punktow. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na
trzeciej pozycji w rankingu koficowym, uzyskata facznie 68,5 pkt — 1,5 pkt za oferte cenowa,
62 pkt za jakos¢, 0 pkt za kompleksowosé, 2 pkt za dostepnosé, 3 pkt za cigglosé, 0 pkt za inne,
podczas gdy Oferenci wybrani do realizacji umowy otrzymali kolejno 84,63 pkt — oferent
uplasowany na pierwszym miejscu w rankingu koficowym i 79,5 pkt — oferent sklasyfikowany
na drugim miejscu w rankingu. Trzeba zatem przyjacé, ze réznica w punktacji wyrazajgca sig
w ilosci 16,13 pkt mniej od oferenta, ktéry zajat pierwsze miejsce i o 11 pkt mniej od oferenta,
ktéry zajat drugie miejsce, ma charakter istotnej i tym samym jednoznacznie wskazujacej na
wybér realizatoréw umowy. Ww. pozycja wrankingu koncowym przy uwzglednieniu
okolicznoéci, iz organizator postgpowania okreslit, ze zamierza zawrze¢ maksymalnie dwie
umowy byla bezposrednim powodem niewybrania oferty Odwotujacego.

Nalezy podkresli¢, ze w trakcie postepowania dokonano oceny ofert z wykorzystaniem
sytemu informatycznego MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich
$wiadczeniodawcow okreslone w powolanym wyzej rozporzadzeniu kryterialnym.

Metodyka wyliczenia punktow skladajgcych sig na oceng zawartg w rankingu powstaje
przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej taczne;j liczby punktéw oceny.
Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie
danych przekazanych w ofercie przez bioracych udzial w postepowaniu swiadczeniodawcow.
Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent ksztaltujac swojg ofertg, determinuje
ilo&¢ punktéw, ktére uzyska w omawianym tu rankingu koficowym. Podkreslenia wymaga, ze
postulat réwnego traktowania oferentow, o ktérym mowa w art. 134 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego
narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingéw. Powyzsze oznacza, ze

odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegdlne sktadowe oferty,



skutkuja takg samg iloscig punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty.
Zestawienie powyzszej punktacji sktada si¢ na ranking koncowy.

Umowy zawierane sg z tymi oferentami, ktérzy w rankingu koncowym otrzymali
najwicksza liczbe punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postgpowania,
okreslonej w ogloszeniu o postgpowaniu.

Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do realizacji umowy o udzielanie $wiadczen,
poniewaz planowane bylo zawarcie 2 umoéw, a Odwolujacy zajgt 3 - ostatnie miejsce
w rankingu. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze Komisja konkursowa dokonata weryfikacji
wszystkich zlozonych ofert w jednolity sposob, a wiec z poszanowaniem zasady rownego

traktowania oferentow.

Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze bezposrednia przyczyna niewybrania oferty
Odwotujacego do realizacji umowy byla zbyt niska liczba punktow. Niewatpliwie
dokonywanie rozstrzygniecia, w ramach ktérego wyltoniony do realizacji umowy bylby oferent,
ktory nie miat najwyzszej ilosci punktéw, zalamywaloby powyzej wyrazong regule rownego
traktowania oferentow.

Komisja konkursowa, w oparciu o dokonang oceng oraz sporzgdzony na tej podstawie
ranking koncowy, dokonata wyboru dwoch ofert najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, ktore
uplasowatly sie na pierwszej i drugiej pozycji w rankingu koncowym.

Fakt, ze wynik przeprowadzonego postgpowania nie odzwierciedla oczekiwan
Odwotujgcego nie stanowi o zasadno$ci wniesionego $rodka odwotawczego. Spelnienie przez
Odwotujacego warunkéw wymaganych do udzielania $wiadczen nie stanowi jeszcze gwarancji
uzyskania kontraktu na $wiadczenia zdrowotne. Postepowanie konkursowe zmierzajace do
wylonienia realizatorow umoéw ma bowiem charakter konkurencyjny, za§ Odwolujacy, jako
profesjonalny podmiot prowadzacy dzialalno$¢ lecznicza winien w sposdb nalezyty
przygotowaé sie do udzialu w postgpowaniu, biorac pod uwage obiektywng okolicznosé
niewybrania jego oferty.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujacy utrzymuje, ze po przeprowadzeniu procesu
negocjacji, na ktérych zostal podpisany protokoél zbieznosci warunkoéw finansowych miat
pewnosé, ze umowa z Narodowym Funduszem Zdrowia bedzie kontynuowana na nastepne lata,
a mimo to zlozona przez niego oferta nie zostala wybrana do udzielania $wiadczen opieki

zdrowotne;j.



Odnoszac sie do ww. zarzutu zaproszenia Odwolujgcego do negocjacji, podpisania
protokolu zbieznosci, a nastepnie mimo to niewybrania ztozonej przez niego oferty do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, to o w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
zaproszenie na negocjacje jest uprawnieniem organizatora konkursu. Komisja konkursowa
zaprasza do negocjacji wylgcznie oferentow, ktorych oferty speiniaja wymagania wynikajace
z warunkdéw zawierania umoéw i nie podlegajg odrzuceniu z innych przyczyn. Komisja
konkursowa bierze pod uwage rowniez kolejnosé wynikajacg z ,,Rankingu kwalifikujacego
z propozycjami Funduszu”, z zachowaniem warunku okreslonego w art. 142 ust. 7 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, w $wietle ktérego Komisja konkursowa ma obowigzek
przeprowadzié negocjacje z co najmniej dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udziat
wiecej niz jeden oferent. Zgodnie z § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22
grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania ¢ postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1897) [dalej jako
rozporzadzenie konkursowe] do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentéw spetniajacych wymogi
konieczne do zawarcia i realizacji umowy w liczbie, ktéra zapewni mozliwos¢ dokonania
skutecznego wyboru, przy zatozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby swiadczen
Jub wartoéci zaméwienia i kwalifikuje sie ich liczgc kolejno od najwyzszej lgcznej oceny
uzyskanej na podstawie kryteriow niecenowych.

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy i oferent, ktory zajat w rankingu konicowym
pierwsze miejsce zostali zaproszeni do negocjacji. W procesie negocjacji nie bral udzialu
Oferent Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z 0.0., poniewaz na tym etapie postepowania ztozona
przez niego oferta zostala odrzucona, a nastgpnie po uznaniu za zasadny protestu ztozonego
przez tego Oferenta, przywrdcona do postepowania.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wbrew oczekiwaniu Odwotujgcego, zgodnie z §
15 ust. 7 rozporzadzenia konkursowego, ustalenie w procesie negocjacji ceny i liczby
planowanych do udzielania $wiadczefi opieki zdrowotnej nie oznacza dokonania wyboru
oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. W tresci protokotu podpisanego przez
Odwotujacego, zawarta byla klauzula wskazujaca, Ze zbieznos¢ nie jest réwnowazna
z przyrzeczeniem zawarcia umowy, bowiem ocena pozycji oferenta nastgpuje po zakonczeniu
procesu negocjacji, a nie w jego trakcie. Konkurs ofert zawsze niesie ze sobg element ryzyka
i niewiadomej jego rozstrzygniecia. Na podstawie ustawy rola Funduszu sprowadza si¢ do
zbierania ofert ustugodawcéw, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny 1 ilosci

$wiadczen, aby osiagnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
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zamoOwienia. Jesli cze$é oferentéw spetnia oczekiwane warunki cenowo-ilosciowe i warunki te
mieszcza sle w przedmiocie zamowienia, to wybdr ofert odbywa si¢ na zasadach
konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcg iloscig punktow oceny, co mialo miejsce
w przypadku oferty ztozonej przez Odwolujacego, nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia
UMowy.

W nastepnej kolejnosci, ustosunkowujac si¢ tacznie do zarzutéw podniesionych w pkt
I 12, dotyczacych uwzglednienia przez Komisje konkursowa wpisu Powiatowego Centrum
Zdrowia Sp. z 0.0. do PRWDL Oddzialu Dziennego Terapii Uzaleznien dokonanego po dniu
wyznaczonym, jako termin sktadania ofert w przedmiotowym postgpowaniu, nalezy uznaé je
za bezzasadne.

Weryfikujac oferte ztozong przez ww. Oferenta Komisja konkursowa uwzglednita
znajdujacy si¢ w ofercie ,,Wniosek o wpis do rejestru” ztozony w dniu 30 listopada 2018 r.
(strony 28 - 37 oferty), z ktorego wynika, iz ww. Oferent ubiegal si¢ o wpis do RPWDL
odpowiedniej komorki organizacyjnej do realizacji swiadczen w zakresie, ktorego dotyczy
postepowanie konkursowe przed dniem skladania ofert, tj. 5 grudnia 2018 r. 1 przed dniem ich
otwarcia, tj. 7 grudnia 2018 r.

Trzeba podkreslié, ze ogloszenie o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju opicka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie Swiadczenia dzienne leczenia uzaleznien
zostato opublikowane w dniu 21 listopada 2018 r. Jako termin skladania ofert wyznaczono
dzien 5 grudnia 2018 r., a jako termin otwarcia ofert dzien 7 grudnia 2018 r. Oferent Powiatowe
Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. zlozyt wniosek o dokonanie potrzebnego wpisu w RPWDL w dniu
30 listopada 2018 r., a wige przed dniem skladania ofert i przed dniem ich otwarcia. Czas
oczekiwania na dokonanie ww. wpisu wynosi do 30 dni i jest to termin niezalezny od
wnioskujacego. Komisja konkursowa przyjeta wige, ze jezeli startujacy w postepowaniu
konkursowym oferenci spetniajg wymogi formalne tj. sa podmiotami leczniczymi i w wyniku
ogloszenia postgpowania konkursowego zlozyli stosowny wniosek o wpisanie kolejnej
komorki organizacyjnej w rejestrze prowadzonym przez Wojewode, zalgczajac go
jednoczesnie do zlozonej oferty i oczekujac na jego uzyskanie, to nieracjonalnym byloby
odrzucenie takiej oferty, gdyz na t¢ chwile nie mozna bylo stwierdzi¢, ze oferenci ci nie

spetniali wymogow niezbednych do rozpoczgcia udzielania swiadczen opieki zdrowotnej.

Wobec powyzszego, Komisja konkursowa shusznie uznala, ze ww. Oferent dochowat
nalezytej starannosci, aby wilasciwie przygotowaé si¢ do udzialu w postgpowaniu
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konkursowym sktadajac wniosek o ww. wpis po ogloszeniu postepowania konkursowego,
a jednoczes$nie przed dniem skladania ofert i otrzymujgc ten wpis przed terminem zawarcia
Umowy.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Komisja konkursowa przyjeta znajdujacy sig
w ofercie ,,Wniosek o wpis do rejestru” ww. Oferenta, poniewaz, zgodnie z § 14 ust. 9
Zarzadzenia Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia Nr 18/2017/DSOZ w sprawie warunkow
postegpowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z dnia
14 marca 2017 r. (z pézn. zm.) [dalej jako Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ] oferta w formie
pisemnej powinna zawiera¢ o§wiadczenie zgodne ze wzorem okreslonym w zalaczniku nr 3 do
zarzadzenia. Wzér o$wiadczenia okre§lony w zalgezniku nr 3 zawiera nastgpujace
o$wiadczenie: ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sg zgodne ze
stanem prawnym 1 faktycznym”.

Niezaleznie od powyzszego, w trakcie trwania postgpowania konkursowego Komisja
konkursowa mimo ztozonego w ofercie przedmiotowego wniosku o wpis do rejestru, ponownie
zweryfikowala tre§¢ RPWDL Powiatowego Centrum Zdrowia. W obliczu braku wpisu
wnioskowanej komorki organizacyjnej do RPWDL pismem z dnia 14 stycznia 2014 r. wezwata
ww. Oferenta do zlozenia wyjasniefi odnosnie braku wpisu w RPWDL nr 000000007150
Oddziatu Dziennego Terapii Uzaleznien w lokalizacji 05 — 400 Otwock, ul. Mickiewicza 8,
wyznaczajac termin na zioZenie wyjasnien do dnia 18 stycznia 2019 r. Podstawg wezwania byl
brak w RPWDL, wedlug stanu na dzief 14 stycznia 2019 r., zarejestrowanej komorki
organizacyjnej Oddziat Dzienny Terapii Uzaleznient (095 — czg$¢ VII kodu resortowego; 2740
— cze$¢ VIII kodu resortowego), a zatgczony do oferty ,,Wniosek o wpis do rejestru” nie
potwierdzat rejestracji komérki organizacyjnej, ktérej posiadanie jest warunkiem formalnym
udzielania $wiadczen w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien.

W dniu 18 stycznia 2019 r. ww. Oferent wyjasnit, ze w dniu 30 listopada 2018 r. ztozyt
., Wniosek o wpis do rejestru” i z przyczyn niezaleznych od Oferenta nadal oczekuje na
realizacje wniosku przez organ rejestrowy, tj. Wojewode Wojewddztwa Mazowieckiego.
Wyjasnienia ztozone przez ww. Oferenta zostaly przyjete przez Komisj¢ konkursows.

W zwiazku z brakiem odpowiedniego wpisu w RPWDL, pomimo wydiuzonego czasu
oczekiwania, Komisja konkursowa w dniu 13 lutego 2019 r. odrzucila ofert¢ Powiatowego
Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. z powodu niespelnienia wymaganych warunkéw okreslonych
w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art.

146 ust. 1 pkt 2 ustawy tj. braku posiadania przez oferenta wpisu w Ksigdze Rejestrowej nr
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000000007150 komorki organizacyjnej — Oddzial Dzienny Terapii Uzaleznienn w lokalizacji
05-400 Otwock, ul. Mickiewicza 8.

W dniu 22 lutego 2019 r. ww. Oferent, zlozy! protest na odrzucenie oferty nr 07-19-
000046[04/1]-0001/06. W tresci protestu Oferent wskazal, ze w dniu 18 lutego 2019 r.
w Ksiedze Rejestrowej Spotki zostala dokonana zmiana, poprzez wpisanie komorki
organizacyjnej o specjalnosci umozliwiajacej udzielanie §wiadczen w zakresie swiadczenia
dzienne leczenia uzaleznien, ktorg Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. wykazalo w ofercie
zlozonej w przedmiotowym postepowaniu konkursowym. Ponownie dokonana przez Komisj¢
konkursowg analiza zapisow Ksiggi Rejestrowej nr 000000007150 potwierdzila, ze Organ
rejestrujacy zaakceptowat i wpisat komorke organizacyjng Oddziat Dzienny Terapii Uzaleznien
(095-czes¢ VII KR; 2740 — czgé¢ VIII KR), ktérej posiadanie jest warunkiem udzielania
$wiadczen z zakresu $wiadczenia dzienne leczenia uzaleznien. W zwigzku z tym, odpadia
przestanka, o ktérej mowa w art. art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, a ktora stanowita podstawe
odrzucenia oferty, poniewaz Oferent posiadal wpis wymaganej komorki organizacyjnej
w Ksiedze Rejestrowej. Dokonanie wpisu w ww. Ksigdze Rejestrowej w dniu 18 lutego
2019 r. spowodowane bylo oczekiwaniem Oferenta na realizacj¢ wniosku przez Organ
rejestrowy, tj. Wojewode Wojewddztwa Mazowieckiego, a zatem z przyczyn niezaleznych od
Oferenta oraz Komisji konkursowej. Wobec wadliwego odrzucenia oferty zlozonej przez
Oferenta Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z o0.0. Komisja konkursowa uwzglednita protest
i powtdrzyla zaskarzong czynno$¢, zgodnie z art. 152 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej. Tym samym oferta zostala przywrécona do postgpowania konkursowego. Wobec
powyzszego Komisja konkursowa postanowilta uwzgledni¢ protest i przywréci¢ oferte do

procedowania.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 103 ustawy
o dziatalnosci leczniczej, wskazaé nalezy, iz zgodnie z brzmieniem ww. przepisu dziatalnos¢
lecznicza mozna rozpoczgé po uzyskaniu wpisu do rejestru, z zastrzezeniem art. 104 tej ustawy.
Oferent Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. przystepujgc do konkursu ofert byt wpisany
do Rejestru Wojewody. Tym samym mogt prowadzi¢ dziatalnos¢ lecznicza, a zarzut naruszenia
art. 103 ustawy jest bezpodstawny. Ww. Oferent spelnial réwniez wymogi okreslone zar6wno
w § 7 rozporzadzenia kryterialnego, zgodnie z ktérym kryterium wpisu do rejestru jest
spelnione, jezeli wpis jest ujawniony w ksiedze rejestrowej oferenta, jak 1 § 14 ust. 1 pkt 1
Zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie warunkow

postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z dnia
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14 marca 2017 r. (ze zm.), gdyz jego oferta zawierala o$wiadczenie oferenta o wpisach do
rejestrow, wedhug wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do zarzadzenia i o§wiadczenie to bylo
zgodne ze stanem faktycznym. Nie bylo zatem podstaw odrzucenia oferty ztozonej przez
Oferenta Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z o.0., dlatego protest ztozony na okolicznos¢
odrzucenia oferty nalezalo uwzglednié, a czynnoé¢ Komisji konkursowej powt6rzy¢, zgodnie
z art. 153 ust. 6. Na chwile skladania ofert oferent speinial wszystkie wymogi formalne,
przedstawiajac wniosek o zarejestrowanie dodatkowej komorki organizacyjnej ztozony po
ogloszeniu postepowania konkursowego i uprawdopodobnil, iz jedynie oczekuje na
odpowiedni wpis w rejestrze Wojewody i przed rozstrzygnigciem obowigzywania umowy wpis
ten uzyskat. Nie bylo wiec podstaw do odrzucenia jego oferty jako niespelniajgce] wymogu
wpisu do rejestru, podczas gdy wszystkie niezbgdne wpisy Oferent posiadat i byt podmiotem
leczniczym w rozumieniu przepiséw, wobec ktorych Odwolujacy kieruje bezpodstawny zarzut,
jako naruszonych przez Komisj¢ konkursowa.

Bez znaczenia dla spelnienia warunku posiadania wpisu odpowiedniej komoérki
organizacyjnej w Ksigdze Rejestrowej byla pomyltka ww. Oferenta przy wpisywaniu numeru
REGON.

Biorac powyzsze pod uwagg, trzeba zauwazy¢, ze oferta zlozona przez Oferenta
Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. nie powinna zosta¢ odrzucona, gdyz nie udowodniono,
ze zawiera nieprawdziwe informacji. W zwigzku z tym, jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze
pozycja, jaka zajeta oferta Odwolujacego w rankingu koncowym nie ulega zmianie 1 nadal

pozostaje na trzecim miejscu, tym samym nie zostal naruszony interes prawny Odwolujgcego.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu podniesionego w pkt 3, dotyczacego braku
w formularzu ofertowym czgéei II WYKAZU PODWYKONAWCOW oraz w pozostatych
dokumentach przedtozonych do oferty przez Oferenta Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z 0.0.
informacji, w, jaki sposéb ww. Oferent zapewni realizacj¢ wymogow opisanych w § 8 pkt 1
zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ogélnych warunkdow umdéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, {j. »Swiadczeniodawca zapewnia udzielanie Swiadczeti w  sposob
kompleksowy obejmujqcy wykonanie niezbgdnych badan, w tym bada# laboratoryjnych
i diagnostyki obrazowej, oraz procedur medycznych zwigzanych z udzielaniem iych
$wiadczeri”, oraz niewezwanie przez Komisj¢ konkursowa ww. Oferenta do ziozenia
dodatkowych wyjaénien w zakresie spetnienia tego warunku, nalezy uzna¢ podniesiony zarzut

za niezasadny.
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Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy ztozonych ofert, w tym oferty
zlozonej przez Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. pod katem spelnienia przez oferentéw
wszystkich wymogdéw. Podczas weryfikacji oferty zlozonej przez ww. Oferenta Komisja
konkursowa stwierdzila, ze w Ksiedze Rejestrowej ww. Oferenta. pod L.p. 21 zarejestrowana
jest ,,pracownia diagnostyki laboratoryjnej”, co oznacza, ze Oferent samodzielnie, we wiasnej
pracowni diagnostyki laboratoryjnej, bez udzialu podwykonawcow, zapewni realizacje
wymogow opisanych w § 8 pkt 1 zalagcznika do ww. rozporzadzenia w sprawie ogolnych
warunkdéw umow o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej. Wobec powyzszego, po stronie
Komisji konkursowej nie powstata zadna watpliwo$é co do sposobu spelnia przez ww. Oferenta
omawianego warunku, a co za tym idzie, nie zaistniala potrzeba wzywania go do zlozenia
dodatkowych wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Za bezzasadny nalezy rowniez uzna¢ zarzut podniesiony w pkt 4, dotyczacy
niepoprawnej ocena ankiety konkursowej Oferenta Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z o. o.
skutkujgcej przyznaniem nienaleznych punktéw z tytulu spelnienia pozostatych warunkow, tj.
pkt 1.5.1 PSY ,.Swiadczeniodawca prowadzi historig choroby Iub historig zdrowia i choroby
w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art.
30 ustawy o prawach pacjenta oraz wystawiania recepty i skierowania co najmniej przez

nanoszenie danych za pomocq wydruku”.

Warto podkresli¢, ze ocenianym warunkiem byl fakt posiadania systemu
umozliwiajgcego prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na postawie art. 30 ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2017 r. poz.
1318, z pdzn. zm.) [dalej jako ustawa o prawach pacjenta], oraz mozliwosci wystawiania

recepty 1 skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku.

Oferent Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z 0. 0. dotgczyt umowe nr 150/2018 zawartg
w Otwocku w dniu 29 pazdziernika 2018 r. z dostawca oprogramowania, ktérej przedmiotem
jest udostepnienie i wdrozenie medycznego systemu informatycznego HIS. Umowa zostata
zawarta przed dniem skladania ofert, dlatego komisja konkursowa stusznie uznata, ze ww.
Oferent spelnia powyzszy warunek dotyczacy posiadania systemu umozliwiajgcego
prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob,
o ktérym mowa w przepisach wydanych na postawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta. W § 3
pkt 1 b) ww. umowy owszem widnieje zapis, ze uruchomienie i wdrozenie oprogramowania

powinno zosta¢ wykonane ale do dnia 18 stycznia 2019 r., a nie w tym dniu. Zapis ten, wbhrew
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twierdzeniu Odwolujacego, nie oznacza, ze dopiero w dniu 18 stycznia 2019 r. zostanie
wdrozone i uruchomione potrzebne oprogramowania, ale ze do tego dnia proces ten catkowicie
sie¢ zakoficzy, co nastgpi przed dniem rozpoczgcia realizacji umowy, tj. 1 kwietnia 2019 r.
W zwiazku z tym, Komisja konkursowa prawidlowo postapita przyznajac ww. Oferentowi
punkty za spetnienie tego kryterium.

Biorac pod uwage przedstawiona powyzej argumentacjg, nalezy uzna¢, ze weryfikacja
ofert przeprowadzona przez organizatora postgpowania konkursowego byla prowadzona
zgodnie i na podstawie przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, jak i aktow o charakterze
wewnetrznym wskazanych réwniez w ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym, jak (m.in.)
Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 18/2017/DSOZ Fundusz zapewnit rowne traktowanie wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzit postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ zaprezentowane przez Odwolujgcego stanowisko nie ma wplywu na
finalna ocene oferty dokonana przez Komisje konkursows, nie stanowi ponadto wyrazu
zakwestionowania prawidlowosci 1 stusznosei podejmowanych przez Komisje konkursowa
rozstrzygnie¢. Przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego, pomimo spelnienia przez niego
wymaganych warunkéw, byta zbyt niska aczna liczba punktow.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢é Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie
z zachowaniem regut, o ktérych mowa w art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidiowo
rozstrzygniecia postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego
Odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor MOW NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione
w odwotlaniu ztozonym przez Odwotujacego nie zastuguja na uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2018 r. poz. 1510, z pozn.
zm.) od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ przystuguje

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢
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do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania
decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.

Strona moze wnie$¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. Skarga podlega optacie sgdowej, wpis od
skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadows uiszcza sie gotowka do kasy sadu lub na rachunek
bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem postepowania lub w toku
postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat
sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego
uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie.

Otrzymuja:
1.  Odwolujacy;
2. Strony postepowania;
3. aa
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