NF:Z z Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddzial Wojewddzki w Warszawie

znak: DP.422.6.2020 Warszawa, dnia 28 lutego 2020 r.
2020.39160.ANA

Odwolujacy:
Domowa Opieka Medyczna DO-MED sp. z o.0.

ul. Trakt Lubelski 140/14/4
04-790 Warszawa

Strony postepowanias

1. Centrum Medyczne Biatoteka sp. z 0.0.
ul. Cyprysowa 4
05-850 Szeligi

2. Centrum Medyczne Promedica spotka cywilna;
Piotr Compata, Halina Compata-Kusnierz

ul. Plac Wolnosci 17

35-073 Rzeszow

DECYZJA NR 6/2020/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373, z pdzn. zm.)
[dalej jako ustawa] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) [dalej jako k.p.a.]:
ODDALAM

odwoianie Domowa Opieka Medyczna DO-MED sp. z o.0. (ul. Trakt Lubelski 140/14/4,
04-790 Warszawa) [dalej jako Odwotujacy] od rozstrzygniecia postepowania nr 07-20-
000058/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial

Wojewoddzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju $wiadczenia
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pielegnacyjne i opiekuficze w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dugoterminowej

domowe;j.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
[dalej jako Funduszu] zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przystuguja S$rodki odwolawcze i skarga

na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnie$é do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia
postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzglgdniajacg lub oddalajgcg odwolanie.

Strong postepowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy
jest $wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow

o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza sie¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktéry ztozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdwienia wynika,
7e umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg
na danym obszarze. W takim przypadku Dyrektor Oddzialn Wojewddzkiego Funduszu

ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia Umowy.

2. W dniu 21 stycznia 2020 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie nr 07-20-
000058/SP0Q/14/1/14.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej prowadzone przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat Wojewodzki
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z siedzibg w Warszawie [dalej jako Mazowiecki OW NFZ] w trybie konkursu ofert w rodzaju
swiadczenia pielggnacyjne i opiekuricze w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dlugoterminowej domowej na okres od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 30 czerwca 2020 r.,
wskazujgc na mozliwosé zawarcia maksymalnie dwoch uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Warto$¢ postepowania wynosita 110 092,80 PLN na okres rozliczeniowy od 1 marca
2020 r. do 30 czerwca 2020 r.

Odwolujacy zlozyl ofert¢ z zachowaniem terminu okre$lonego w ogloszeniu
0 postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonala analizy zlozonych ofert, pod katem spehnienia
przez oferentéw wymogéw koniecznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 wrzesnia 2015 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu §wiadczen
pielggnacyjnych i opiekuficzych w ramach opieki dtugoterminowej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1658,
z pézn. zm.) [zwanym rozporzagdzeniem w sprawie $wiadczen gwarantowanych]
oraz kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 .
w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016 poz. 1372, z p6zn. zm.), [zwanym
rozporzadzeniem kryterialnym], tj. jakosci, kompleksowodci, dostgpnosci, cigglosci
oraz ceny.

W wyniku rozstrzygniecia postgpowania w dniu 14 lutego 2020 r. do udzielania
Swiadczen wybranych zostalo dwéch $wiadezeniodaweéw, zgodnie z wyznaczonymi
przez ilos¢ otrzymanych punktéw miejscami wrankingu koficowym. W wyniku
rozsirzygnigcia postgpowania oferta Odwolujacego zajeta trzecie miejsce, tym samym
nie zostala wybrana do udzielania $wiadczen. Ranking koficowy postepowania zostal

przedstawiony w zalaczniku do decyzji.

W dniu 24 lutego 2020 r. do Mazowieckiego OW NFZ wptynelo odwolanie ztozone

przez Odwotujgcego. Tym samym odwolanie nalezy uznaé za ztozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwolawczym Odwolujacy w ramach realizacji prawa

do wniesienia odwotania zarzucil naruszenie:

L. art. 148 ust. I pkt 1 ustawy w zw. z zatgcznikiem nr 6 w pkt 7 do rozporzadzenia
kryterialnego, w czesci dotyczacej kryterium dostgpnosci w pielegniarskiej
opiece dlugoterminowej domowej, poprzez nieprawidtowe poréwnanie ofert,

bedace wynikiem blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania przepiséw



okreslajacych ,,oceniane warunki” zawarte w zalgczniku nr 6 tabela nr 1 pkt 7
Ip. Il w ppkt 1.1. ppkt 1.2. oraz ppkt 1.3. oraz w Ip. III ppkt 1.1. do ww.
rozporzadzenia;

2. art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy w zw. z zalgcznikiem nr 6 tabela nr 1 pkt 7
do rozporzadzenia kryterialnego, poprzez niewybranie w czesci niejawnej
konkursu oferty Odwolujacego, ktéra w jego opinii byla co najmniej réwnie
korzysta jak oferta z pozycji 2 rankingu koficowego, pod wzgledem kryteriéw
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy;

3. art. 134 ust. 1 ustawy poprzez niezapewnienie rownego traktowania wszystkich
swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy i prowadzenie

postgpowania w sposob niegwarantujacy zachowania uczciwej konkurencji.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty Odwolujacy podni6st, ze nie zgadza
sie z rozstrzygnieciem konkursu i wnidst o uwzglednienie odwotania oraz zmiang oceny oferty,
badz obnizenie wartosci punktowej Oferentdw, ktdrzy zostali wybrani do udzielania Swiadczen
opieki zdrowotnej, bagdZz podwyzszenie wartosci punktowej oferty Odwotujacego i wybranie
jego oferty, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w odwotaniu.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a. zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i1 materiatéw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego OW NFZ, odwolanie wniesione
przez Odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie
ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich uslug, co ksztattuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajgcy Srodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny,
czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie

prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku



PIZyCZynowo  — skutkowego pomiedzy  naruszeniem  zasad  postgpowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wr¢cz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia z 2001 r., sygn. akt: I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajgcy wybodr oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore zapewniajg ciaglosé
i jakosé udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostgpnosé,
jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.
W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomig¢dzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich §wiadczeniodawcodw ubiegajacych sig¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzié postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwe]
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia Umowy
o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotne] udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach.

Sposéb  wyktadni powyzszego przepisu zostal trafnie  zaprezentowany
w wyroku WSA z dnia 20 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt: VI SA/Wa 1885/17
w nastepujgcym brzmieniu: ,,Zasada rownego traktowania SwiadczeniodawcoOw przejawia
sie w stosowaniu tych samych kryteriow do wszystkich $swiadczeniodawcow bioracych udziat
w danym postgpowaniu. Naruszeniem icj zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu
w stosunku do niektorych $wiadczeniodaweow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie
stosowania okreslonych kryteriow wobec niektérych swiadczeniodawcow”. Powyzszy sposob
realizacji standardu rownego traktowania zostal w pelni zrealizowany w toku prowadzonego
postepowania, w tym przede wszystkim w toku weryfikacji ofert.

W trakcie postepowania dokonano oceny ofert w oparciu o jednolite przepisy
rozporzadzenia w sprawie $wiadczen gwarantowanych i kolejno w oparciu o kryteria oceny

ofert dla wszystkich $wiadczeniodawcow okreslone w rozporzadzeniu kryterialnym.



Nalezy wyjasnié, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych sie na ocene zawartg
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejgcej tacznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzgce do wyliczenia punktaciji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat
w postepowaniu §wiadczeniodawcdw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztaltujac swojg oferte, determinuje ilos¢ punktow, ktére uzyska w omawianym tu rankingu
koncowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentow o ktérym mowa
w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego
narzedzia informatycznego shuzgcego do sporzadzenia rankingéw. Powyzsze oznacza,
ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentdw oraz poszczegdlne skiadowe
oferty, skutkujg takg sama ilo$cig punktow w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty.
Zestawienie powyzszej punktacji sktada si¢ na ranking koncowy. Umowy zawierane sg z tymi
oferentami ktorzy w rankingu koncowym otrzymali najwigksza liczbe punktow,
przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postgpowania, zgodnie z planem finansowym
oddzialu i planem zakupu $wiadczen opicki zdrowotnej okreélonej w ogloszeniu

0 postepowaniu.

Oferta Odwolujacego zostala sklasyfikowana na trzeciej, ostatniej pozycji rankingu
koncowego, uzyskujac tgcznie 61,5 pkt - 2,5 pkt za oferte cenowa, 59 pkt za jakos¢, O pkt
za kompleksowos¢, 0 pkt za dostepnosé, 0 pkt za cigglos$é, 0 pkt za inne warunki okresione
w rozporzadzeniu kryterialnym. Odwolujacy uzyskal, z perspektywy wspélnej kryteriow
cenowych 1 nie cenowych 61,5 pkt, podczas gdy oferenci, ktérzy zostali wybrani do realizacji
umowy uzyskali kolejno 77 pkt — na pierwszym miejscu i 67,5 pkt — na drugim miejscu.
Powyzsze uzasadnia twierdzenie, ze zréznicowanie punktacji pomiedzy oferta Odwotujgcego,
a wybranego Oferenta do realizacji umowy z pierwszej pozycji rankingu koncowego
ma charakter radyklany i wynosi 15,5 pkt, natomiast oferta z drugiej pozycji rankingu
koncowego — 67,5 pkt, co stanowi istotny argument przemawiajacy za slusznoscig
rozstrzygniecia postepowania oraz przyjetego w niniejszej decyzji kierunku rozstrzygnigcia.
Pozycja w rankingu, na ktérej znalazt si¢ Odwolujacy, byla bezposrednim powodem
niewybrania oferty Odwolujgcego. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, Zze bezposrednig
przyczyng niewybrania oferty Odwolujgcego do realizacji umowy byla zbyt niska liczba
punktéw. Niewatpliwie dokonywanie rozstrzygnigcia, w ramach ktérego wyloniony

do realizacji umowy bylby oferent, ktory uzyskal najnizsza warto$¢ punktéw w rankingu

)]



koficowym, odbieratby wynikowi postepowania cechy racjonalnosci i zatamywaloby powyzej

wyrazong regute réwnego traktowania oferentow.

Komisja konkursowa, w oparciu o dokonang ocen¢ oraz sporzadzony na tej podstawie
ranking konicowy dokonata wyboru ofert najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru
okresSlonych wart. 148 ust. 1 ustawy, ktére uplasowaly si¢ na najwyzszych pozycjach
w rankingu koncowym.

Ponadio, w niniejszym postgpowaniu Komisja konkursowa zapewnita wszystkim
oferentom, w tym Odwotlujgcemu zachowanie zasad uczciwej konkurencji 1 réwno traktowata
wszystkich Oferentéw biorgeych udzial w postegpowaniu konkursowym. Oferty zlozone przez
$wiadczeniodawcOw oceniane byty w sposob jednakowy, pod katem spelnienia warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie swiadczen gwarantowanych, jak réwniez kryteriow
dodatkowo ocenianych okreslonych w rozporzadzeniu kryterialnym.

W kontekscie powyzszego nalezy przyjac, ze to wiasnie zastosowanie reguly rownego
traktowania oferentow stanowilo podstawe rozréznienia oferentéw i dokonania wyboru
najbardziej wartosciowej oferty, tym bardziej, ze w ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert
przywidziano zawarcie maksymalnie dwoch umoéw.

Na podstawie art. 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych sig o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzié postgpowanie w Sposéb gwarantujqcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej
udostgpniane sq swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. W niniejszym postgpowaniu
Komisja konkursowa zapewnita wszystkim Oferentom, w tym Odwolujgcemu zachowanie
zasad uczciwej konkurencji. Postgpowanic konkursowe jest postgpowaniem otwartym, kazdy
$wiadczeniodawca moze ztozy¢ oferte na dane postepowanie, przy czym sam teg oferte kreuje,
w oparciu o warunki wskazane w ogloszeniu o postgpowaniu. Swiadczeniodawca cheacy
ztozy¢ oferte na dane postgpowanie zobowiazany jest do zapoznania si¢ z przepisami prawa,
ktore w sposob oczywisty wskazujg na wymogi jakie musi spelniaé, by jego oferta zostala
zakwalifikowana do danego postgpowania, a wigc musi spelia¢ warunki konieczne,
w przeciwnym wypadku jego oferta zostanic przez Komisjg konkursowg odrzucona. Warunku

te zostaty okreslone w rozporzadzeniu koszvkowym oraz w zarzadzeniach Prezesa Funduszu.



W przypadku, gdy oferta spelnia warunki obligatoryjne, zostaje ona poddana ocenie
pod wzgledem spelniania warunkéw dodatkowych, okreslonych w rozporzadzeniu
kryterialnym, dodatkowo ocenianych. Suma tych punktéw jest odzwierciedlana w rankingu
koficowym. Kryteria rankingujace sa takie same dla wszystkich Oferentow. Komisja
konkursowa w niniejszym postgpowaniu stosowala takie same kryteria, okreSlone przez
przepisy prawa w stosunku do kazdego Oferenta z osobna, w tym m.in. w stosunku
do Odwotujacego. Zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania i zasad uczciwej konkurencji
jest w peltni niezasadny.

Fakt nieprzyznania punktéw niektérym Ofcrentom nie jest przejawem naruszenia
dyrektywy rownego traktowania, bowiem to Oferent kreujac swojg oferte sam decyduje, jakie
informacje zostang w niej zawarte. Komisja konkursowa ocenia prawdziwo$¢ tych informacji
i jezeli stwierdza, iz informacja ta jest niezgodna ze stanem rzeczywistym wowczas podejmuje
decyzje w przedmiocie odebrania oferentowi punktow.

Ranking koncowy ktéry ukazuje pozycje, kidrg zajat Odwotujacy zostat sporzadzony
wedle ustawowych kryteriéw, o ktérych mowa w art. 148 ustawy.

Oferta Odwotujgcego nie zostala wybrana, gdyz do postgpowania zostaly zlozone
oferty, ktére uzyskaly wyzszg oceng punktowg 1 jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu

zawarcia umowy.

Zarzut Odwolujgcego, dotyczacy nieprawidlowego poréwnania ofert w toku
postepowania w zakresie kryterium dostepnosci i cigglodci, bedgcego wynikiem blednej
wyktadni, nalezy uzna¢ za bezzasadny. Odwolujacy twierdzi, iz Komisja konkursowa blednie
zinterpretowata przepisy o dostgpnosci i ciaglosci znajdujgce si¢ w zalaczniku nr 6
do rozporzadzenia kryterialnego w tabeli nr 1, pkt 7 - przedmiot postgpowania: Pielggniarska
opieka dlugoterminowa domowa, Ip. II ppkt 1.1., 1.2, 1.3 oraz lp. III ppkt 1.1., utozsamiajac
sie z twierdzeniem, iz powyzsze zawezalo badania dostepnosci do obszaru postgpowania.
Odwotujgcy stusznie podkresla, iz ww. przepisy nie wskazujg wprost, ze oceniane warunki
dotycza obszaru, dla ktérego prowadzony jest konkurs ofert.

Odwotujgcy podnosi rowniez, iz ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ przepiséw i brak
mozliwosci ustalenia norm prawnych wylacznie w oparciu o wykladnie gramatyczna, nalezy
dokona¢ wyktadni systemowej i logicznej, a zasada ta obowigzywalaby w tym przypadku,
gdyby brak bylo mozliwosci dokonania wyktadni gramatycznej, a taka sytuacja nie ma miejsca,

0 czym mowa ponizej.



Na poczatku nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze interpretacja przepiséw prawnych
moze prowadzi¢ do réznych wnioskéw w zaleznosci od rodzaju zastosowanej wykladni.
Prawidlowa wykladnia przepisu prawnego badZ normy prawnej polega na podjeciu
okreslonych czynnosci w celu ustalenia znaczenia i zakresu wyrazen jezyka. Ustawodawca
ksztattujgc powyzsze przepisy, okreslone w rozporzadzeniu kryterialnym, dotyczgce
dostepnosci i cigglosci udzielanych swiadczen w sposéb jednoznaczny wskazat i sformutowat
wobec konkretnych warunkow zakres i obszar, ktérego dotyczy¢ ma ich realizacja.

Biorgc powyzsze pod uwagg, aby odnie$¢ si¢ do wykladni przepisu dotyczgcego
kryterium dostepnosci, w zalgczniku nr 6 do rozporzadzenia kryterialnego, okreslonych
w tabeli nr 1, pkt 7 - przedmiot postgpowania: Pielggniarska opieka dtugoterminowa domowa,
Ip. I ppkt 1.1. 4. ,,Udzielanie Swiadczen przez 7 dni w tygodniu dla Swiadczeniobiorcow z oceng
0-15 punktow w skali Barthel na skierowaniu lub przynajmniej raz w trakcie opieki, objetych
opiekq przez co najmniej 90 dni, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigee
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie.” nalezy nadmienié, iz w powyzszym przepisie
ustawodawca w sposob $wiadomy i racjonalny nie wskazat zakresu udzielania swiadczen,
jak réwniez obszaru, na jakim powinny by¢ udzielone te swiadczenia. Jednoznacznym jest,
ze gdyby powyiszy przepis miat okreslaé zakres, badZ obszar, to bytby on wskazany, podobnie
jak w ppkt 1.2. i 1.3. tego samego przepisu: ,, 1.2. Udzial Swiadczeniobiorcéw z oceng 0
punktéw w skali Barthel na skierowaniu lub przynajmniej raz w trakcie opieki w ogdlnej liczbie
Swiadczeniobiorcéw objetych opiekqg w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowej
domowej w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktorym
ogloszono postepowanie - co najmniej 10%.” oraz ,, 1.3. Udzial §wiadczeniobiorcéw z oceng
5-15 punktéw w skali Barthel na skierowaniu lub przynajmniej raz w Irakcie opieki w ogdlnej
liczbie $wiadczeniobiorcow objetych opiekq w ramach pielegniarskiej opieki dtugoterminowej
domowej w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige, w kiorym
ogloszono postgpowanie - co najmniej 20%.”

Nie mozna dokonywaé swobodnej interpretacji przepisu wskazanego w rozporzadzeniu
kryterialnym, jak réwniez zawezaC jego treSci na korzy$¢ strony w postgpowaniu
konkursowym. Ocena i interpretacja spetnienia powyzszego warunku nie moze by¢ oderwana
od ogblne przyjetych norm. Odwolujacy nie powinien interpretowaé przepisdw wylacznie
w takim kierunku, w jakim jest to korzystne dla jego rozstrzygnigcia. Prawidtowa wykiadnia
powyzszych przepisdéw, jak réwniez ich interpretacja nie moze opiera¢ si¢ na warunku jaki

w danym przepisie nie zostal wskazany. W ww. przepisach wskazane jest wprost, w ramach



ktorych kryteriéw ustawodawca cheiat zawezi¢ po viywng oceng spetniania warunku i wskazac
na dany zakres bgdz obszar udzielania §wiadczer, « w ktdrych nie.

Jednoczesnie nalezy nadmieni¢, iz pytani: ankietowe réwniez nie zawezaly badania
kryterium dostgpnosci do obszaru postepowan i, stad Komisja konkursowa sprawdzajac
odpowiedz twierdzacg danego Oferenta, na poc:siawie danych znajdujacych si¢ w systemie
informatycznym badata histori¢ realizacji $windczen w wojewddztwie mazowieckim
(bez ograniczania do obszaru powiatu warszawskicgo zachodniego, gdzie zaden oferent
nie udzielal wczesniej swiadczen). Nie bylo zatem uzasadnienia do zdjecia punktéw w obu
wybranych ofertach, ani tym bardziej dodawania punktéw w przypadku Odwotujgcego,
ktory nie udzielil twierdzacej odpowiedzi na pytania ankietowe dotyczace dostgpnosci. Kazdy
z Oferentéw realizowat $wiadczenia w rukiesie, ktorego dotyczy postepowanie,
ale Odwolujacy nie udzielit odpowiedzi twic:.izqcych, co nie dato podstaw do badania
jego dotychczasowej historii realizacji $wiadcrcil. Ogloszenie o postepowaniu zawieralo
wszelkie wymagane przepisami informacje. Wbrc v opinii Odwotujacego Komisja konkursowa
nie ma obowigzku informowania pozostalych oferentdéw o zdjeciu punktow ankietowych
u innych oferentéw, a takze udziela¢ dodatkowych informacji w sprawie warunkéw jedynie
niektorym Oferentom. Wszelkie informacje 1 p:7episy regulujace postgpowanie ujawnione
sg w publicznym ogloszeniu postgpowania, a wicc w sposob jednakowy dla wszystkich.

Przyktadem, gdzie Komisja konkursowa vinna zastosowac ograniczenie co do zakresu
i obszaru udzielania $wiadczen jest pytanic unkictowe dotyczace ciagglosdci, okreslone
w pkt od 3.1.2. do 3.1.3. ankiety skladanej w oft:iach, ktére zawiera w swojej tresci: ,, W dniu
zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie wmowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow
w ramach danego zakresu swiadczen i w ramoch obszaru, ktorego dotyczy postepowanie
(...)7. Tym samym Komisja konkursowa nic miala uprawniefi do zawezania innych pytan
ankietowych do obszaru czy tez zakresu udzielania $wiadczen, ktérego dotyczy postgpowanie.

W tym miejscu nalezy rowniez przytoczyc przepis regulujgey kwestie ciaglosei, zawarty
w zalgczniku nr 6 do rozporzadzenia kryterialncgo, w tabeli nr 1, pkt 7 - przedmiot
postepowania: Pielegniarska opieka dlugoterminowa domowa, Ip. III, ktory brzmi: ,, 1.1
Udzielanie Swiadczert swiadczeniobiorcom w okresach miedzy hospitalizacjami i po ich
zakoriczeniu, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktorym
ogloszono postgpowanie, z wylgczeniem zgonu lub objecia Swiadczeniobiorcy inng formg
opieki.”, w ktérym nie zostal wykazany zakres i obszar wykonywania §wiadczen. Oferent
znajdujgcy sie na pierwszym miejscu rankingu koncowego: Centrum Medyczne Promedica

spdtka cywilna: Piotr Compata, Halina Compala-Kusnierz (35-073 Rzeszéw, ul. Plac Wolnosci
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17) uzyskat 7 pkt za kryterium cigglosci, gdyz wbrew twierdzeniom Odwotujacego,
ww. Oferent udzielal $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki diugoterminowej. Powyzszy
przepis nie wskazywal ogranicze co do zakresu jak i obszaru wykonywania swiadczen,
w zwigzku tym Komisja konkursowa mogta przyzna¢ Oferentowi 7 pkt.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w zalgczniku nr 6 do rozporzadzenia kryterialnego,
w tabeli nr 2 — $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowe] —
cze$é wspblna, IV. Cigglosé, Ip. od 1 do 3, jak réwniez w pytaniu ankietowym dotyczacym
ciaglosci (od 3.1.2. do 3.1.3) we wszystkich podpunktach wskazane jest stwierdzenie: ,,(...)
w ramach danego zakresu Swiadczeri i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie”,
co jest kolejnym dowodem na to, iz ustawodawca ksztattujgc powyzsze przepisy dotyczace
zakresu pielegniarska opieka dlugoterminowa domowa, w sytuacjach, w ktérych chciat
ograniczyé zakres, badz obszar udzielania $wiadczefi doprecyzowal przepis w sposob
jednoznaczny.

Nawigzujagc do pisma uzupelniajacego Odwolujgcego, ktore  wplynelo
do Mazowieckiego OW NFZ w dniu 26 lutego 2020 r., zawierajacego stanowisko
Departamentu Systemu Zdrowia, stanowigce odpowiedZz na pismo Odwolujgcego, ktore
nie zostalo zalaczone do niniejszej korespondencji, uprzejmie informuje, iz w chwili
rozstrzygania niniejszego konkursu Komisja konkursowa nie dysponowata, ww. zatagczonym
stanowiskiem, wyrazonym przez Dyrektora Departamentu Systemu Zdrowia w Ministerstwie
Zdrowia.

Nie mniej jednak, przyjmujac do wiadomosci poglad zawarty w niniejszym pismie
w kwestii interpretacji przepisu okre$lonego w zalgczniku nr 6 do rozporzadzenia
kryterialnego, w tabeli nr 1, pkt 7 - przedmiot postgpowania: Pielggniarska opieka
dhugoterminowa domowa, Ip. II pkt 1.1., Ip. III pkt 1.1, Komisja konkursowa prawidiowo
dokonata wyktadni niniejszych przepiséw, w zwigzku z ktérymi udzielono odpowiedzi na
pytania ankietowe: Dostepno$é 1.1, Ciaglos¢ 3.1.1. W tych pytaniach ankietowych nie
wskazano zakresu jak i obszaru wykonywanych swiadczefi opieki zdrowotnej, inaczej niz
w pytaniach ankietowych okreslonych w: Dostgpnos$¢ 1.3. i 1.4. oraz Ciaglos¢ 3.1.2., 3.1.3.
i 3.1.3., precyzujacych warunki.

Wobec powyzszego, w sytuacji gdy Odwolujacy nie zaznaczyt w ankiecie odpowiedzi
twierdzacej, to tym samym, jak wskazano wezesniej nie bylo podstaw do przypisania niniejsze]
ofercie dodatkowych punktéw za spelnienie powyzszego kryterium.

Dzialanie Komisji konkursowej, ktéra nie przyznala ofercie dodatkowej punktacji,

w zwigzku z brakiem twierdzacej odpowiedzi w ankiecie, byto legalne, racjonalne i stanowito
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realizacje postulatu réwnego traktowania oferentow. Komisja konkursowa w toku
postepowania zastosowata wobec wszystkich przyjetych do konkursu ofert takie same kryteria
oceny.

Jak stanowi fragment zlacznego stanowiska Departamentu Systemu Zdrowia: ..(...)
Jednoczesnie Departament Zdrowia informuje, iz ostateczne rozstrzygniecie w toku
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej podejmuje
komisja konkursowa, ktéra zostala powolana w celu przeprowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, na podstawie stanu faktycznego

sprawy (1]. zlozonej oferty przez Swiadczeniodawce)(...).”

4. Ostatecznie nalezy wskazaé, ze Komisja konkursowa dokonata oceny ofert
w postgpowaniu w sposdb rzetelny z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw okreslonych
w rozporzadzeniu koszykowym oraz kryterialnym, natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego
postepowania nie odzwierciedla oczekiwan Odwolujgcego nie stanowi o zasadnosci
whniesionego $rodka odwolawczego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢ Komisja konkursowa prowadzgc postepowanie
z zachowaniem regul, okre§lonych w przepisach prawa, dokonata prawidlowo rozstrzygniecia
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego OW NFZ uwaza, iz zarzuty
podniesione w odwotaniu zlozonym przez Odwolujacego nie zashugujg na uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego

przez Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy ( Dz. U. z 2019 r. poz. 1373, z pdéZn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckicgo Oddzialu Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie,
bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. Skarga podlega oplacic sadowej, wpis od skargi wynosi 200
zlotych. Oplat¢ sgdowa uiszcza sig gotowka do kasy sadu lub na rachunck bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztoéw sagdowych
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oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin.
do zlozenia skargi uwaza sig za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skargg wprost

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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